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Uvod i problem

U nastojanju da objasne i procene moguénosti Sirokog prihvatanja fasisticke ideologije u
SAD, Adorno i saradnici (1950) su razvili koncept autoritarne li¢nosti. Autoritarne osobe su
opisane kao sklone predrasudama i antidemokratskim ideologijama. Povezanost izmedu li¢nosti i
politickih stavova i ponasanja objasnjena je uz pomo¢ psihoanalitickih koncepata. Glavni faktori
odgovorni za razvoj autoritarne li¢nosti locirani su u okviru porodice, tj. u odredenim nacinima
podizanja i vaspitavanja dece.

Iako su decenije nakon objavljivanja The Authoritarian Personality (1950) pokazale da su
njeni autori razvili jedan od najpopularnijih pojmova u sociologiji i socijalnoj psihologiji, ve¢ina
problema koje su oni pokrenuli jo§ uvek su intrigantna istraZivacka pitanja." To se posebno
odnosi na problem povezanosti porodi¢nih odnosa i kasnijih autoritarnih osobina. Na primer, u
svom preglednom ¢lanku Cherry i Byrne (1977) navode samo pet radova kao relevantnih za
problem 'roditeljskih antecedenata autoritarnosti', ali tek dva od njih su ispitivala nacine podizanja
dece, i to upitnickom metodom.

Pored nedostatka relevantnih istrazivanja, postoje dodatni problemi relevantni za
evaluaciju hipoteze Adorna i sar. o vezi izmedu porodi¢nih odnosa i autoritarnosti: a) upotreba
razli¢itih operacionalnih definicija autoritarnosti, od definisanja autoritarnosti kao crte licnosti do
izjednaCavanja autoritarnosti sa konzervativnom Eoo_omm._.oaww b) upotreba razli¢itih mera
porodi¢nog funkcionisanja i vaspitnih postupaka, najéesce baziranih na retrospekciji; i ¢) kulturna
specificnost pretpostavljenih relacija. U vezi sa c) postoji nekoliko interesantnih problema.
Naime, problemati¢na je kulturna univerzalnost sindroma osobina koje su Adorno i sar. pripisali
autoritanim li¢nostima. Zatim, logi¢na je pretpostavka da tako opisane licnosti predstavljaju samo
jedan deo populacije sklone podrici autoritarnim rezimima, te da u razli¢itim kulturama varira
relativna proporcija autoritarnih osoba medu podrzavaocima nedemokratskih ideologija. Takode
je moguce da razliciti vaspitni postupci (pogotovo u razli¢itim kulturama) uti€u na razvoj anti-
demokratske orijentacije, a ne samo oni koje su Adorno i sar. opisali kao antecedente
autoritarnosti (vidi na pr., Puhar, 1993a, b). Na primer, moglo bi se pretpostaviti da kod
jugoslovenskih ispitanika opsesivna komponenta autoritarnosti nije naro€ito istaknuta. Ovdasnji
uobicajeni nacini podizanja dece ne odlikuju se insistiranjem na striktnom poStovanju pravila i
reda, koji bi vodili razvoju rigidnog insistiranja na redu, hijerarhiji, pravilima, o ¢emu govore
Adomno 1 sar., a koje je viSe specifiéno za Protestantski kulturni milje. U svakom slucaju,
problematizovanje kulturne univerzalnosti teorije Adorna i sar. Cini istrazivanje sindroma
autoritarnosti u Jugoslaviji jo§ interesantnijim i relevantnijim.

Cilj ove studije je da ispita relacije izmedu porodi¢nog funkcionisanja i autoritarnosti na
uzorku jugoslovenske omladine. Mere porodi¢nog funkcionisanja su izvedene iz skracene verzije
upitnika FAD (Family Assessment Device) koji je razvijen kao operacionalizacija McMaster
modela porodi¢nog funkcionisanja (McMaster Model of Family Functioning - MMFF) (Epstein i

! Prema Scheepersu i sar. (1991), od 1950. objavljeno je vise od 1200 studija koje su se bavile autoritarnoscéu.
2 Na primer, Ray (1973) i Thomas (1975) izjednacavaju autoritarnost sa konzervativizmom.

sar. 1983, 1978, Miller i sar. 1985). Upotrebljena skala autoritarnosti (AUT) je izradena posebno
za ovo istrazivanje, ali se po sadrzini moze dovesti u vezu kako sa izvornom F-skalom, tako i sa
savremenim faktorsko-analitickim proucavanjima koncepta autoritarnosti (na primer, Billings i
sar., 1993; Kline i Cooper, 1984; Altemeyer, 1981).

Autoritarnost

Adorno 1 sar. su zapoceli od hipoteze da je "jedna individua najprijemcivija za one
ideologije koje omogucavaju najpotpuniji izraz njenoj celokupnoj strukturi li¢nosti" (Frenkel-
Brunswick i sar., 1947, str. 536). Kroz primenu razli¢itih metodoloskih sredstava, poput upitnika,
intervjua, projektivnih tehnika, utvrdili su da postoji jedna stabilna ideoloSka orijentacija, koja se
sastoji od anti-semitizma, etnocentrizma i konzervativizma, i koja snazno korelira sa odredenim
sklopom crta li¢nosti, nazvanim autoritarnost, i operacionalizovanim poznatom i nasSiroko
korisé¢enom F-skalom.
Prema autorima, postoje devet osobina koje karakterisu antidemokratsku, ili kako je sada
Sire prihvaceno, autoritarnu licnost. To su: konvencionalizam, autoritarna agresivnost, anti-
intraceptivnost, rigidnost u misljenju, praznoverje i stereotipije, orijentacija na mo¢ i snagu,
destruktivnost i cinizam, projektivnost, i preterana zainteresovanost za seksualne nastranosti
(Adorno i sar., 1950).
Razvoj ovakvog tipa li¢nosti, prema teoriji, je ukorenjen u porodi¢nim odnosima,
posebno nacinu podizanja i vaspitanja dece. O¢evi autoritarnih osoba su opisani kao dominantni,
majke kao sklone kaznjavanju, pri ¢emu oboje zahtevaju strogu disciplinu i poslusnost putem
manipulisanja izrazima roditeljske ljubavi, kaznjavanjem i pretnjama. Posledica toga je
nesigurno, prestraSeno i zavisno dete, sa ambivalentnim stavom prema roditeljima. Na jednoj
strani je, dakle, detetova zavisnost, a na drugoj akumulirana agresivnost prema roditeljima.
Intrapsihi¢ki konflikt se razreSava putem potiskivanja agresivnih impulsa i nekriti¢ke idealizacije
roditelja.
Osobine li¢nosti razvijene u ranom detinjstvu kasnije nalaze izraza u specifi¢cnom odnosu
takve individue prema drustvu: submisivnost prema onima 'gore' i agresivnost prema onima 'dole’.
1li, po re¢ima samih autora:
“Tako, u osnovi hijerarhijski, autoritaran, eksploatativno zavisan odnos roditelj-dete moze da se nastavi
u obliku orijentisanog na mo¢, eksploatativno zavisnog stava prema svome partneru i svome Bogu, i
moze lako da kulminira u politi¢koj filozofiji i pogledu na drustvo u kome nema mesta za ni$ta osim
ocajnog prijanjanja uz ono §to izgleda jako, i gnusajuceg odbijanje svega prognanog na dno. Ta
inherentna dramatizacija se na sli¢an nacin prosiruje od dihotomije roditelj-dete na dihotomne
koncepcije polne uloge i moralnih vrednosti, kao i na dihotomno bavljenje drustvenim odnosima, §to se
posebno manifestuje u formiranju stereotipija i “mi-oni’ trvenja. Konvencionalnost, rigidnost, represivna
negacija, i rezultirajuci ispadi sopstvene slabosti, straha i zavisnosti su samo drugi aspekti istog sklopa
liénosti, i oni se mogu videti u licnom Zivotu kao i u stavovima prema reigiji i drustvenim problemima”.
(Adorno i sar., 1950, str. 971).

Etnicke manjine i razne druge podredene ili negativno stereotipisane grupe su posebno pogodne

mete za ispoljavanje potisnute agresivnosti, uz o¢uvanje pozitivne slike o sebi.

Naravno, teorija Adorna i sar. nije ostala bez kritika. Na primer, autorima je zamereno da
su rezultate obojili sopstvenim politickim stavovima, te da F-skala meri samo ‘desni¢arsku’
autoritarnost (Shils, 1954; Rokeach, 1956). To je navelo neke autore kao §to su Ajzenk i Roki¢ da
predloze neutralnije koncepte alternativne autoritarnosti (tough-mindedness, i dogmatizam), koji
bi bili primenjivi na ispitanike i levo i desno politicki orijentisane. S druge strane, postoje autori
koji tvrde da se autoritarnost zaista moze nac¢i samo kod pristalica politi¢ke desnice (na pr., Stone
i Shaffner, 1988; a posebno Altemeyer, 1981).

Medu mnogim metodoloskim zamerkama najéeS¢e su one koje se odnose na
reprezentativnost uzorka, nebalansiranost F - skale, pristrasno interpretiranje intervjua, i
zanemarivanje kontrole relevantnih 'eksternih' varijabli, poput inteligencije, obrazovanja,
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socijalno-ekonomskog statusa (vidi, na pr., Christie i Jahoda, 1954, Snyder i Ickes, 1985, Vivian i
Brown, 1994).

Jedna od vaznih primedbi je i ve¢ spomenuta interkulturalna validnost nalaza, a posebno
upotrebe F skale, kao §to to primecuju Rot (1989), i Rot i Havelka (1973) nakon primene te skale
u Jugoslaviji. Oni su zakljucili da je u tom slucaju F skala zapravo merila stepen prihvatanja
stavova i miSljenja karakteristicnih za patrijarhalnu sredinu, a ne postojanje i stepen stabilnih
karakteristika licnosti.

Sproveden je i odredeni broj faktorsko-analitickih studija razli¢itih mera autoritarnosti (na
pr., O'Neil i Levinson, 1954; Kerlinger i Rokeach, 1966; Kline i Cooper, 1984; Billings i sar,
1993; Rot i Havelka, 1973; Duri¢, 1987; Majstorovi¢ i sar., 1994; Todosijevi¢, 1995). Razliite
upotrebljene metode, upitnici, uzorci i nacini analize podataka oteZavaju generalizacije o
konceptualnom statusu konstrukta autoritarnosti. Ukoliko ipak postoji neka konvergencija
rezultata, onda se to odnosi prvo na multidimenzionalnost tog konstrukta. Sto se ti¢e repliciranih
dimenzija autoritarnosti, rezultati navedenih studija govore u prilog Altemeyerovog (1981) tro-
komponentnog modela autoritarnosti. Prema tome modelu, jedna komponenta je razliGito
modulirana agresivnost projektovana na socijalno polje. Submisivnost je druga komponenta, a
tre¢a - rigidno i nekritiCko prihvatanje dominantnih dru$tvenih vrednosti, pravila i poretka,
obi¢no imenovana kao konvencionalizam. Od tog modela se poslo pri konstrukciji u ovom radu
primenjene AUT skale autoritarnosti.

Autoritarnost i porodi¢no funkcionisanje

Malo je radova koji bi se mogli navesti kao relevantni za problem uticaja porodi¢nih
odnosa i vaspitnih postupaka na autoritarnost. Ovi koji slede su u glavnom arhai¢ni i indirektno
pristupaju problemu. Na primer, Levinson i Huffman (1955) su nasli pozitivau korelaciju (.70)
izmedu 'autokratskih stavova o porodici' i autoritarnosti. Hart (1957) je naSao pozitivnu vezu
izmedu upotrebe na uskracivanje ljubavi usmerenog nacina kaznjavanja dece od strane majki i
stepena autoritarnosti majki. Lyle i Levitt (1955) su se direktnije usmerili na ponasanje roditelja, i
nasli da je autoritarnost u dece povezana sa sklono$cu roditelja ka kaznjavanju. Thomas (1975),
oslanjaju¢i se na podatke iz 56 intervjua sa majkama dece uzrasta od 4 do 6 godina, izvestava o
jakoj pozitivnoj korelaciji (.84) izmedu skorova na skali konzervativizma® i autoritarnog
vaspitavanja dece. Takvo vaspitavanje je opisano kao "veoma slicno dimenziji popustljivost-
strogost".

Ove studije, kao i druge navedene kod Cherry i Byrne (1977), viSe su ispitivale
autoritarnost roditelja i njihove metode podizanja dece, nego uticaj tih metoda na decu, ili su
ispitivale korelacije izmedu autoritarnosti roditelja i autoritarnosti dece. Ocigledno je da takve
veze ne moraju biti kauzalne.

Sli¢no je i ispitivanje Bush-a i sar. (1982) o intergeneracijskoj povezanosti autoritarnih
stavova. Oslanjaju¢i se na podatke o 68 porodica, oni su utvrdili da je nivo autoritarnosti
znacajno nizi kod potomaka nego kod roditelja, ali ne i da postoji korelacija izmedu autoritarnosti
roditelja i autoritarnosti dece! To je interpretirano kao "indikacija o pomeranju socijalizacijskih
uticaja iz porodice na druge institucije" (/bid., p. 91). Nazalost, autori nisu naveli korelacije
izmedu autoritarnih stavova roditelja prema porodici i vaspitavanju dece, i stepena autoritarnosti
kod dece.

1z ovog kratkog i parcijalnog pregleda relevantnih istrazivanja izgleda da nema zaista
solidno zasnovanih dokaza ni za ni protiv hipoteze Adorna i sar. o porodi¢nim uticajima na
autoritarnost.* Longitudinalni pristup i direktnije metode prikupljanja podataka su neophodni da

3 Tu skalu on smatra jednim "indikatorom dimenzije razli¢ito imenovane kao konzervativizam ili autoritarnost"
(Thomas, 1975, str. 97).

+U ovom pregledu su izostavljene studije o uticaju porodiénog okruzenja na tzv. bazi¢ne crte li¢nosti, kao i na crte
licnosti uzeg opsega, iako je njihova relevantnost za problem autoritarnosti neosporna. Osnovni razlog za ostajanje
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bi se problem zaista temeljno ispitao. U svetlu prethodno navedenih radova, nacrt primenjen u
ovom istrazivanju, t.j., opis funkcionisanja sopstvene porodice od strane ispitanika - adolescenata,
iako takode opterecen nedostacima, deluje kao direktnije i uverljivije ispitivanje postavljenog
problema.

McMaster model porodi¢nog funkcionisanja i FAD-S

FAD je originalno razvijen kao operacionalizacija McMaster modela porodi¢nog
funkcionisanja (MMFF) (Epstein i sar. 1983, 1978, Miller i sar. 1985), u vezi sa porodi¢cnom
sistemskom terapijom. McMaster model postulira Sest dimenzija krucijalnih za porodi¢no
funkcionisanje. To su: 1) resavanje problema, definisano kao "sposobnost porodice da reSava
probleme na nivou koji odrzava efektivno porodi¢no funkcionisanje"; 2) komunikacija se odnosi
na to kako se u porodici razmenjuju informacije, tj., da li je komunikacija otvorena ili prikrivena,
direktna ili indirektna; 3) dimenzija uloga se odnosi na "ustaljene forme ponasanja kojima
pojedinci ispunjavaju svoje porodi¢ne funkcije", sa naglaskom na to da li su uloge rasporedene
primereno, eksplicitno, putem slobodne diskusije, i da li se izvrSavaju odgovorno; 4) afektivino
odgovaranje je definisano kao "sposobnost da se odgovori na raznolike stimuluse sa
odgovaraju¢im kvalitetom i kvantitetom emocija"; 5) afektivna ukljucenost je definisana kao
"stepen do koga porodica pokazuje zainteresovanost i vrednovanje aktivnosti i interesovanja
¢lanova porodice", sa Sest mogucih stepeni ukljucenosti, od potpunog nedostatka do simbiotske
ukljucenosti, sa srednjim stepenima shvac¢enim kao zdravim; i 6) kontrola ponasanja, definisana
kao "obicaji koje porodica usvaja za regulisanje ponasanja u trima specificnim situacijama -
fizicki opasnim situacijama, situacijama koje uklju¢uju zadovoljavanje i izrazavanje
psihobioloskih potreba i nagona, i situacijama koje ukljucuju druzenje unutar i van porodice" (svi
navodi iz Epstein i sar., 1978, str. 21-26).

Originalni upitnik FAD predstavlja operacionalizaciju navedenih S$est dimenzija
McMaster modela, i zapravo meri "kako ljudi dozivljavaju svoje porodice" (Epstein i sar., 1983,
str. 178). FAD se sastoji od sedam sub-skala. Pored sub-skala za svaku od Sest teorijskih
dimenzija takode ukljucuje i dodatnu, sedmu, skalu za procenu opsteg funkcionisanja, tj., opsteg
'zdravlja' porodice. Prema autorima skale, ona obezbeduje adekvatan multidimenzionalni opis i
mere porodi¢nog funkcionisanja. Autori navode zadovoljavajue metrijske karakteristike
instrumenta, kao i diskriminativnu validnost pri razdvajanju klini¢kih i neklini¢kih porodica
(Epstein i sar. 1983, Miller i sar., 1985). Nekoliko drugih studija je potvrdilo primenljivost FAD-
a u istrazivaCke svrhe u razli¢itim zemljama (Sawyer i sar. 1988; Kabacoff i sar., 1990;
Wenninger i sar., 1993; Keitnel i sar., 1990).

Originalna 60-itemska verzija FAD-a je ranije primenjena u Jugoslaviji (Sram i
Todosijevi¢, 1992). Faktorska analiza je otkrila dve relevantne dimenzije, naime dimenziju
emocionalne klime ili atmosfere, i dimenziju kontrole ponasanja ili reda. Na osnovu tih rezultata
je kreirana skracena verzija, tj., FAD-S, primenjena u ovom istrazivanju, sa ciljem da se dobije
kraca a priblizno jednako pouzdana procena te dve dimenzije. Preradu skale i prevod je izvr§io Z.
Sram. Ovi rezultati su u glavnom u skladu sa studijama koje su faktorizovale razli¢ite mere
porodi¢nog funkcionisanja, obi¢no otkrivaju¢i manji broj dimenzija (na pr., Wenninger i sar.,
1993; Bloom, 1985, 1994; Jacob i Tannenbaum, 1988).

samo pri konceptu autoritarnosti je taj da se tu zapravo radi o mesavini odredenih dimenzija licnosti i politickih,
socijalnih i ideoloskih stavova.




METOD

Ispitivanje i uzorak

Podaci su prikuljeni u Maju 1992.° godine. Ispitanici (N=403) su bili ucenici raznih
srednjih Skola u Subotici, uzrasta izmedu 18 i 19 godina. 69.7% ispitanika je bilo Zenskog pola.
Uzorak je prigodan, ali prema demografskim karakteristikama dobro predstavlja srednjoskjolsku
omladinu Subotice. Upitnik je popunjavan grupno, u toku redovne nastave. Ucesce je bilo
dobrovoljno, a ispitanicima je zagarantovana anonimnost. Popunjavanju upitnika je prethodilo
kratko upoznavanje ispitanika sa opstim ciljem istrazivanja. U upitnik su izmedu ostalog bile
ukljucene skale za ispitivanje percepcije porodi¢nog funkcionisanja (FAD-S) i autoritarnosti
(AUT). Istrazivanje je sprovedeno pod okriljem Centra za drustvena istrazivanja iz Subotice.

Varijable

Autoritarnost je operacionalizovana skalom AUT, koja se sastoji od 37 ajtema,
namenjenih za merenje tri komponente autoritarnosti: konvencionalizma, autoritarne
submisivnosti i autoritarne agresivnosti. Skalu je sastavio Z. Sram, delom na osnovi originalne F-
skale a delom na osnovi drugih istrazivanja autoritarnosti u svetu i kod nas. Skala sadrzi ajteme
formulisane u oba smera - autoritarnom i ne-autoritarnom.

Porodi¢no funcionisanje je operacionalizovano skalom FAD-S (23 ajtema) kojom se
ispituje ispitanikova percepcija i stav prema funcionisanju sopstvene porodice. To je skracena
verzija upitnika FAD (Epstein i sar., 1983). Skala je balansirana, t.j., sadrzi ajteme koji izrazavaju
i pozitivhu i negativnu percepciju porodice. Obe skale su Likertovog tipa, sa Cetiri moguca
stepena ne/slaganja (1-4), pri c¢emu veci broj oznacava vece slaganje sa datom tvrdnjom.

REZULTATI I DISKUSIJA

FAD-S i AUT skale su analizirane na jednak nacin: prvo je izvrSena komponentna analiza, a
zatim su na osnovu skri-testa zadrzani znacajni faktori koji su onda rotirani u Oblimin poziciju.
Nakon toga su izracunati produkt moment koeficijenti korelacije nultog reda izmedu
ekstrahovanih faktora autoritarnosti i porodi¢nog funkcionisanja.

1. Faktorska analiza FAD-S skale

Skri test je pokazao da matrica interkorelacija ajtema skale FAD-S sadrzi Cetiri znacajna
faktora, a ne dva kako je pretpostavljeno. Ajgen vrednosti veée od jedinice i odgovarajuéi
procenti objasnjene varijanse su prikazani u Tabeli 1.

Tabela 1 Ajgenvrednosti i procenti objasnjene varijanse skale FAD-S

Faktor Ajgenvrednost % varijanse Kumulativni %
1 6.88 29.9 29.9
2 1.69 7.3 37.3
3 1.34 5.8 43.1
4 1.09 4.7 47.8

Znacajno vecéa prva glavna komponenta (odgovorna za gotovo 30% ukupne varijanse
skale) sugerira egzistenciju generalne latentne dimenzije porodi¢nog funkcionisanja (tacnije,

5 Zahvaljujem se Prof. Z. Sramu iz Centra za drustvena istraZivanja, Subotica, na ustupanju podataka koji su
analizirani u ovom radu.

percepcije porodicnog funkcionisanja). Prisustvo drugih znacajnih faktora svedoci o postojanju
vi$e relevantnih dimenzija, ali manje relativne vaznosti.

Oblimin rotacija je rezultirala u prihvatljivo jednostavnoj strukturi. Prvi rotirani faktor je
prikazan u Tabeli 2.

Tabela 2 Prvi faktor ekstrahovan iz FAD-S (prikazane su saturacije vece od 0.30)

R.b. 1 Harmonija Faktor 1
19 Iskreni smo jedni prema drugima. 74

1 U naSoj prodici uspe$no re§avamo vecinu nasih problema. 71

7 Kod nas se 0 svemu otvoreno razgovara, a ne da se naslucuje §ta neko Zeli da kaze ili pak misli. .70
17 Uspesno reSavamo vec¢inu emocionalnih problema koji se pojave. .68
21 Izrazavamo neznost jedni prema drugima. .64

3 Ako se neko od nas nadje u bilo kakvoj nevolji, tada su i drugo ¢lanovi porodice angazovani oko .61

njenog resavanja.

8 U nasoj se porodici zna ko ima kakve duznosti i obaveze. .61
18 Dogovaramo se oko tome ko ¢e uraditi odredene kuéne poslove. .60
23 PokuSavamo na razli¢ite nadine razmisljati kako da se resi odredeni problem. .55

9 Tesko nam je da jedni drugima govorimo o nasim ose¢anjima. -43

Zajedni¢ko za sve ajteme ovog faktora je zadovoljstvo i pozitivan opis porodi¢nog
funkcionisanja. Ajtemi se odnose na emocionalnu klimu (17, 21, 9), otvorenu komunikaciju (19,
7, 18) i resavanje problema (1, 3, 8, 18, 23). Sadrzaj ovog faktora se moze povezati sa nekoliko
teorijskih dimenzija McMaster modela, naime komunikacijom, afektivnim odgovaranjem i
reSavanjem problema. Medutim, u pogledu jedne odredene sub-skale, najsli¢niji je skali opsteg
funkcionisanja jer predstavlja razne aspekte odnosa medu ¢lanovima porodice. Izgleda da je tu
najvazniji elemenat otvorena i direktna komunikacija, koja je ujedno i neophodan uslov kako
emocionalne razmene, tako i uspe$nog resavanja problema. Ovakvo grupisanje ajtema pokazuje
da ispitanici (adolescenti) dozivljavaju porodicu prilicno 'jednodimenzionalno', kao generalno
dobru ili ne-tako-dobru. Stoga je ovaj faktor imenovan kao Harmonija. Takav naziv ukazuje na
kompleksnu i opstu prirodu faktora: emocionalnost, komunikativnost i reSavanje problema.
Ovakav faktor je u skladu sa zakljuécima do kojih je doslo vise istrazivaca ispitujuéi veci broj
razli¢itih instrumenata (na pr., Wenninger 7 sar., 1993; Bloom, 1985, 1994, Jacob i Tannenbaum,
1988; a posebno Kabacoff i sar., 1990), naime da postoji jak generalni faktor porodi¢nog
funkcionisanja.

Drugi rotirani faktor (Tabela 3) ima manji broj definiraju¢ih ajtema sa ne$to nizim
saturacijama.

Tabela 3 Drugi faktor iz skale FAD-S

2 Hostilitet Faktor 2
2 Kad je neko u porodici zamoljen da nesto uradi, onda se obi¢no mora proveravati da li je to i uradeno. .64
22 Kada se medusobno posvadamo onda neko vreme ne govorimo jedni sa drugima. .57
4 Tesko pokazujemo osecanja jedni prema drugima. 47
10 Kod nas svako vodi suvi$e ra¢una samo o sebi i svojim problemima. 43
5 Duznosti i poslovi u porodicinisu dovoljno dobro rasporedeni. 43
14 Kod nas se taéno zna kada nekoga treba prekoriti za ono $to je u¢inio. .39

Kod ovog faktora se mogu uociti dva aspekta. Jedan je predstavljen ajtemima 2, 10 i 14, i
odgovara teorijskoj dimenziji uloga, koja se odnosi na nepredvidivost ponaSanja ¢lanova
porodice, neodgovornost i nered. Drugi aspekt, predstavljen ajtemima 22, 4 i 14, ukazuje na
hostilnost i negativnu emocionalnu razmenu medu &lanovima porodice. Cini se da je osnova ovog
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faktora hostilitet, koji se u okviru porodice ispoljava na razne nacine: kroz (ne)ispunjavanje uloga
i obaveza, emocionalnu razmenu, kriticizam i sl. Stoga je faktor i imenovan kao hostilitet.

Tre¢i faktor ima samo tri znacajne projekcije, od kojih je jedna prilicno niska. Ajtemi
ovog faktora jasno odgovaraju teorijskoj dimenziji kontrole ponasanja iz McMaster modela.
Faktor izgleda ukazuje na red i poStovanje pravila, a ne na dimenziju spontanosti, koja takode
ukljucuje odstupanje od pravila.

Tabela 4 Treci faktor iz skale FAD-S

3 Nered Faktor 3
6 Ako se krSe pravila ponasanja onda se preko toga lako prelazi. .66
20 Ne postoje ustaljena pravila ponasanja i reda u nasoj porodici. .65
14 Kod nas se ta¢no zna kada nekoga treba prekoriti za ono $to je u¢inio. -.36

Stavie, negativna projekcija ajtema 14 ukazuje na nedostatak pravila za reagovanje u situacijama
kad neko ne postuje pravila. Najprimerenije ime za ovaj faktor bi bilo Nered.

Cetvrti faktor (Tabela 5) bi mogao biti interpretiran i kao artefakt, s obzirom na
singularnu visoku saturaciju varijable 11, koja se odnosi na paznju posvecenu odevanju i izgledu.
Medutim, svi ostali ajtemi se odnose na emocionalnost i komunikacije, i mogu se dovesti u vezu
sa teorijskom dimenzijom emocionalne ukljucenosti iz McMaster modela.

Tabela 5 Cetvrti faktor iz skale FAD-S

4 Otudenje Faktor 4
11 Ne obra¢amo paznju na oblacenje i doterivanje. .69
22 Kada se medusobno posvadamo onda neko vreme ne govorimo jedni s drugima. -47
16 Ne posvecuje se mnogo vremena na to da se uvidi kakvi su liéni interesi i potrebe drugih ¢lanova 46

porodice.
13 Mnogo neugodnosti i netrpeljivosti ima u nasoj porodici. 45
12 Ne pokazujemo ljubav jedni prema drugima. 43
15 Do komunikacije medu nama dolazi tek onda kada neko u tome vidi svoj li¢ni interes. .36

Prema ovim rezultatima, izgleda da se kvalitet emocionalne klime u porodici ispoljava
takode i vizuelno!® Posto se veéina ajtema odnosi na nedostatak zadovoljavajuce interakcije,
negativnu emocionalnu klimu, manipulativnost, i opStu distancu i hladno¢u medu ¢lanovima
porodice, izgleda primereno da se faktor nazove otudenje.

Korelacije medu faktorima FAD-S skale su prikazani u Tabeli 6.

Tabela 6 Interkorelacije FAD-S faktora
1. Harmonija 2. Hostilitet 3. Nered
1. Hostilitet ~ -.26664
2. Nered -.17843 03104
3. Otudenje  -.20472 20212 05196

Korelacije ukazuju na mogucnost postojanja faktora viSeg reda, koji bi se sastojao od faktora
harmonija, hostilitet 1 otudenost, i koji bi po sadrzaju bio slian dimenziji opsteg funkcionisanja
iz originalne verzije FAD-a.

¢ Ovaj faktor bi takode mogao biti odraz povezanosti porodi¢nog funkcionisanja i socijalno-ekonomskog statusa.
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2. Faktorska Analiza scale autoritarnosti AUT
Ovde je skri test takode ukazao na Cetiri znacajna faktora. Njihove ajgenvrednosti i odgovarajuéi
procenti objasnjene varijanse su dati u Tabeli 7.

Tabela 7 Ajgenvrednosti i procenti objasnjene varijanse scale AUT

P o

Faktor Ajgenvrednost % Varijanse Kumulativni %

1 5.15897 13.9 13.9
2 2.93900 7.9 21.9
3 2.41599 6.5 28.4
4 2.11503 5.7 34.1

Ova Cetiri faktora obja$njavaju relativno malu proporciju ukupne varijanse (0.34) cele skale, a
nema ni naglog pada u veli¢ini ajgenvrednosti nakon ekstrahovane prve glavne komponente. To
sve ukazuje na malu verovatno¢u postojanja generalnog faktora u primenjenoj skali
autoritarnosti.

Prvi Oblimin faktor autoritarnosti je prikazan u Tabeli 8. Deset ajtema sa najvecim
projekcijama su sliéni po sadrzini. Na razli¢ite naline izrazavaju pasivnost, konformizam,

poslusnost, voljnost da se slede drugi, i Zelju za ne-razlikovanjem od drugih.

Tabela 8 Prvi faktor iz AUT skale (saturacije vece od 0.30)

1. Konformizam (submisivnost) Faktor 1
Uvak se ponasam onako kako to okolina o¢ekuje od mene. .64
Uvek nastojim da prepustim drugima da odlu¢uju. .60
Vise volim da drugi rukovode, a ja da izvr§avam odluke. 59
Covek ¢e najmanje pogrsiti ako radi ono §to &ini vecina. 59
Bolje je zadovoljiti se skromnijim zivotom nego ulagati veliki napor da bi se nesto postiglo. 54
Nastojim da se $to manje razlikujem od drugih. 49
Ne svidaju mi se ljudi koji "$trée" iz grupe i ponasaju se druk¢ije od ostalih. 45
Nikad se mnogo ne trudim jer ionako vec¢ina stvari ne zavisi od mene. 45
Covek moze da bude sre¢an samo ako pripada kolektivu. 42
Najbolje je da Covek Cuti i gleda svoja posla, ¢ak i onda kad vidi ocitu nepravdu. .40
Vedina Zena su ili dobre ili rdave. .36
Homoseksualci nisu ni$ta bolji od okorelih kriminalaca i treba ih ostro kaznjavati. 31

Poslednja dva ajtema daju ovom faktoru 'aromu' originalne teorije o baziranosti autoritarnih
stavova na intrapsihickim konfliktima. Bez ta dva ajtema faktor bi se mogao interpretirati
jednostavno kao socijalni pasivizam. Ali, poSto nema logi¢ne veze izmedu konformizma i
miSljenja da su 'sve zene ili dobre ili lose', kao i da 'homoseksualce treba tretirati kao kriminalce',
veliko je iskuSenje da se prizovu psihoanaliticka objasnjenja. Najprimereniji naziv za ovakav
faktor ¢ini se da je konfomizam.

Drugi faktor autoritarnosti (Tabela 9) je definisan prvenstveno ajtemima koji naglasavaju
vaznost drzavnog autoriteta i njegovu ulogu kao garanta sigurnosti i drustvenog reda.

Tabela 9 Drugi faktor iz AUT skale (saturacije vece od 0.30)

2. Autoritarna Ideologija Faktor 2
Drzava treba povecati svoj uticaj ukoliko su drustvena previranja uzela maha. 72
Drzava je jamac unutra$nje i spoljne bezbednosti. .67
Bez drzave ne mogu se sacuvati prirodna i kulturna bogatstva. .65




U sadasnjoj nadoj situaciji nuzno je potrebno da drzava jaca. .60
U nasem drustvu jo§ jedino funkcioni$e Armija pa joj treba dozvoliti da uvede stanje reda. .59
Oni koji upravljaju drzavom trebaju da budu ¢vrsti i odluéni u donoSenju odluka ma koliko one bile .56
drasti¢ne.

Sva dusevno obolela lica treba izolovati. 44
Ono §to je ovoj zemlji potrebnije od zakona i politickih programa je nekoliko hrabrih, neumornih i odanih 43
voda u koje narod moze imati poverenje i koje ¢e slediti.

Prema drugim nacijama treba uvek biti oprezan i suzdrzan ¢ak i onda kad nam se pokazuju kao prijatelji. .35

Moguce je da je takva konvergencija ajtema podstaknuta kolapsom biv§e Jugoslavije i usledelim
konfliktima. Imajuci to u vidu, nije tako iznenadujuce ako se na drzavu gleda kao na izgubljenog
zastitnika. S druge strane, postoje jednako ubedljivi razlozi da se na drzavu u ovdasnjem slucaju
gleda i kao na izvor nesigurnosti.

Ovaj faktor je sliCan prethodnom po tome §to se u oba izrazava submisivnost i
konformitet. Dok se u prethodnom faktoru to odnosi na neposredno okruzenje, realne i konkretne
grupe, u drugom faktoru osoba tezi da se konformira autoritetu formalne institucije, t.j., drzavi.
Autoritarnu prirodu ove dimenzije narocito otkriva zahtev za ve¢om ulogom armije, odbacivanje
'mentalno obolelih', nepoverenje prema 'drugim' nacionalnim grupama, kao i klasi¢ni ajtem
autoritarnosti u kojem se kaze da je zemlji potrebniji snazan voda nego bilo kakvi politicki
programi. Stoga je faktor nazvan autoritarna ideologija, radi isticanja njegove vezanosti za
videnje politickog zivota, a ukazuje na $iru sadrzinu nego termin etatizam, koji bi odgovarao
jednom delu ajtema.

Treci faktor (Tabela 10) ima manji broj ajtema i niZe projekcije. Tri teme su zastupljene u
ovom faktoru. Prva grupa ajtema povezuje porodicu i autoritet, ili kroz isticanje neprikosnovenog
autoriteta porodice (ajtemi 1, 2 i 5) ili kroz ucenje dece poslusnosti. Druga grupa ajtema (3 i 6)
izrazava (ne)nacionalistiCke stavove. Preostao ajtem 4 izrazava pozitivnu evaluaciju rata
(negativna projekcija).

Tabela 10 Tre¢i faktor iz AUT skale (saturacije vece od 0.30)

3. Konvencionalizam (tradicionalizam) Faktor 3
Stvaranje ¢vrste i skladne porodice treba da bude osnovni cilj i svrha Zivota i rada pojedinca. 59
Poslusnost i postovanje autoriteta su jedne od najvaznijih vrlina koje deca trebaju da nauce. 58
Covek &esto medu pripadnicima druge nacije moze da nade bolje prijatelje nego medu pripadnicima svoje .58
nacije.

1 pored Zrtava i materijalnih gubitaka, ratovi su jednim delom doprineli razvoju ¢ovecanstva. -49
Ne postoji nista gore od ¢oveka koji ne oseca veliku ljubav, zahvalnost i postovanje prema svojim 47
roditeljima.

Nacionalna pripadnost nimalo ne odreduje vrednost oveka. 43

lako je ovaj faktor logicki konzistentan, t.j., zamislivo je da oni koji naglasavaju autoritet
porodice nisu nacionalisti i negativno vrednuju rat, to je prili¢no drugacije od onog $to izvorna
teorija Adorna i sar. pretpostavlja. Naime, oni su opisali autoritarne osobe kao rigidno submisivne
autoritetu porodice, ali takode i kao sklone etnocentrizmu (jedna od krucijalnih hipoteza) i
pozitivnom vrednovanju rata. Jedan od mogucih razloga za pojavu ovakvog faktora moze biti
kulturna specifi¢nost. Naime, visoko vrednovanje porodice i porodi¢nih veza jeste jedan od
elemenata tradicionalnog (patrijarhalnog) vrednosnog sistema. Dakle, postovanje autoriteta
porodice u ovdasnjem kontekstu ne mora znaciti autoritarnost kao sindrom crta licnosti baziran na
intrapsihi¢kim konfliktima. Elementi ne-nacionalizma i anti-ratnih stavova sugeriraju drugaciju
psiholosku osnovu. Moguce je da faktor jednostavno odrazava proces socijalizacije. Zato je ovaj
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faktor interpretiran i imenovan kao konvencionalizam. Alternativno bi se faktor mogao nazvati
tradicionalizam.

Cetvrti faktor (Tabela 11) se sastoji od ajtema koji izrazavaju pasivnu i racionalizovanu
agresivnost, mizantropsko videnje ljudske prirode, zatim dozivljaj izolovanosti (ajtem 2) i
pesimizam (ajtem 7).

Tabela 11 Cetvrti faktor iz skale AUT (saturacije vece od 0.30)

4. Destruktivnost i Cinizam Faktor 4
Cesto mi dode da bih razbijao stvari. .61
Ponekad osec¢am da sam iskljucen iz tokova zivota. 59
Koji put moram biti grub prema nevaspitanim ili dosadnim ljudima. .58
Razljutim se kad mi neko daje savete a da ga nisam pitao. 57
Da bi ¢ovek nesto postigao ¢esto je primoran da radi protuzakonite stvari. 53
Ne podnosim da se iko petlja u moje stvari. .53
Nakon svake promene stvari postaju gore nego $to su bile ranije. 42
Ljudsku prirodu najbolje opisuje izreka "Covek je Goveku vuk". 38
Veéina Eesto puta nije u pravu. 35

Dva poslednje imenovana aspekta daju ovom faktoru psiholosku kompleksnost, te se ne moze
interpretirati kao generalizovana tendencija agresivnog reagovanja u frustrativnim situacijama.
Vise naginje kompenzatornoj reakciji na unutra$nje osecanje nesigurnosti. Medutim, nedostaje
mu S§irina koji implicira koncepcija autoritarne agresivnosti od strane kasnijih autora (na pr.,
Altemeyer, 1981). Najvise podseca na jednu od devet komponenti autoritarnosti prema autorima
originalne teorije, nazvane destruktivnost i cinizam. Stoga je faktor i imenovan tako.

Samo dva koeficijenta korelacije izmedu faktora autoritarnosti su znacajna (p<.05),
premda niska. Jedan je izmedu konformizma i destruktivnosti (r=.16), a drugi izmedu autoritarne
ideologije 1 destruktivnosti (r=.22). Ovi rezultati ponovo sugeriraju izvesne zajedni¢ke elemente
izmedu konformiteta, ideoloskih stavova i agresivnosti. To takode pruza odredenu podrsku
originalnoj zamisli o autoritarnosti kao mesavini ideoloskih stavova i osobina li¢nosti.

Relacije izmedu faktora porodi¢nog funkcionisanja i autoritarnosti

Nakon poduze pripremne analize sada je moguce preci na glavni problem ovog rada. U
Tabeli 12 su prikazane korelacije izmedu faktora (percepcije) porodi¢nog funkcionisanja i
autoritarnosti.

Tabela 12 Korelacije izmedu faktora iz skala FAD-S i AUT (prikazani su samo znacajni koeficijenti)

AUT /FAD Harmonija Hostilitet Nered Otudjenje
Konformizam .1433%

Autoritarna Ideologija .1398% -.1674%%
Konvencionalizam .3424%%* -.1774%* -.1940%*
Destruktivnost -.1849%* .2049%* .1267*

*¥-.p<.05 **-p<.01 (2-strani test)

Iako su koeficijenti niski, vredni su razmatranja. Generalna dimenzija iz FAD-S-a, ovde
imenovana kao harmonija je u korelaciji sa svim faktorima autoritarnosti, a prvenstveno sa
konvencionalizmom. Medutim, smer korelacija sa prva tri faktora autoritarnosti je neocekivan.
Prema originalnoj teoriji, i nekim kasnijim studijama, autoritarne osobe treba da dolaze iz
disfunkcionalnih porodica. Ovde je faktor sarmonije definisan tako da veéi skor znaci povoljniju
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percepciju porodi¢nog funkcionisanja, i pozitivno korelira sa konvencionalizmom, konformizmom
i autoritarnom ideologijom. Prema tome izgleda da 'bolja' porodica vodi vecoj autoritarnosti, §to
je u suprotnosti sa izvornom teorijom (ako zanemarimo nacas da se tu radi o percepciji
porodi¢nog funkcionisanja).

Jedan od uzroka ovakvog rezultata moze biti u specificnom znaenju datog faktora
autoritarnosti. Konvencionalizam je ovde definisan ajtemima koji izrazvaju prihvatanje vrednosti
i autoriteta porodice, zatim ne-nacionalistickim i anti-ratnim ajtemima. Dakle, takav se faktor
dosta razlikuje od psihopatologizirane konceptualizacije konvencionalizma Adorna i sar. U
naSem slucaju ovaj faktor mozda vise odrazava socijalizaciju u okviru dominantnog vrednosnog
sistema, gde porodica ima visoku poziciju. Ovakvu interpretaciju podrzava i negativna korelacija
konvencionalizma sa druga dva FAD-S faktora - neredom i otudenjem. Takode, izgleda da oni
koji percipiraju svoje porodice kao u celini dobre (vi$i skor na harmoniji) viSe naginju
konformizmu 1 prihvatanju jace uloge drzave (viSa autoritarna ideologija). Dvojaki razlozi mogu
biti odgovorni za to. Jedno je da se oni nekriti¢no identifikuju sa dominantnom ideologijom
(etatizam u autoritarnoj ideologiji) i naginju izbegavanju konflikata, Sto rezultira u
konformistickim stavovima. Drugi razlog, koji ne uskljucuje prethodni, je to da povoljna
pecepcija sopstvene porodice jeste jedan indikator konformisticke li¢nosti, koji dalje rezultira u
nekritickom prihvatanju autoriteta drzave i porodice.

Korelacije agresivne komponente autoritarnosti (destruktivnost) su u ocekivanom smeru:
negativno sa harmonijom, i pozitivno sa hostilitetom (najvisi koeficijent) i neredom. Prema ovim
rezultatima, hostilna atmosfera unutar porodice i nedostatak reda vode vecoj agresivnosti i
destruktivnim stavovima. Ovaj rezultat je u skladu sa originalnom teorijom.

Jedini Cisto ideoloski faktor autoritarnosti (autoritarna ideologija) je slabo povezan sa
percipiranim porodi¢nim funkcionisanjem. U negativnoj je vezi sa otudenjem, a u pozitivnoj sa
harmonijom. Prema ovome, oni koji podrzavaju jaku ulogu drzave ¢e$ce dolaze iz porodica (t.j.,
opazaju svoje porodice) sa manje medusobno otudenim ¢lanovima, i koje generalno dobro
funkcionisu. Ovo takode protvre¢i originalnoj teoriji, koja predvida suprotnu vezu. Jedno od
objasnjenja za ovakvo '¢udno' ponaSanje autoritarne ideologije moze biti u jugoslovenskoj krizi
poslednjih godina. Moguce je da mnogi vide uzrok krizi u raspadu bivse jugoslovenske drzave, te
stoga dozivljavaju snaznu drzavu kao nesto pozeljno.

Ocigledna teskoca sa istrazivackim dizajnom primenjenim u ovom radu, naime oslanjanje
na percepciju porodi¢nog funkcionisanja umesto direktnog merenja, je nemoguénost distinkcije
izmedu uzroka i posledica. Na primer, moguce je da hostilni porodi¢ni odnosi uzrokuju
destruktivnost prema socijalnim objektima, ali takode i to da je percepcija porodice kao hostilne
posledica t.j., efekat agresivnosti i destruktivne licnosti. Ista logika se moze pimeniti i na ostale
ispitivane odnose. U skladu sa time, od preferirane interpretacije nalaza zavisi da li ¢e neko te
rezultate tumaciti u prilog ili protiv originalnih hipoteza Adorna i saradnika. Naravno, i primena
najdirektnijih metoda pri testiranju hiopoteza baziranih na psihoanalitickom ucenju, ostavlja
moguénosti razli¢itih, pa i suprotnih, interpretacija, kako je to jo§ davno Poper pokazao.

Posto su neke od prethodno pomenutih studija ukazale na uticaj pola na odnos porodica -
autoritarnost, koeficijenti korelacije su izraCunati posebno za Zenski i muski poduzorak (Tabele
131 14).

Tabela 13 Korelacije izmedu faktora FAD-S i AUT, za MUSKI poduzorak

AUT /FAD-S Harmonija Hostilitet Nered Otudjenje
Konformizam .3474%%
Autoritarna Ideologija -.2108%
Konvencionalizam .3461%* -.2492%
Destruktivnost

Prikazani samo znacajni koeficijenti: * - p<.05 ** - p<.01 m_uubu
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Tabela 14 Korelacije izmedu faktora FAD-S i AUT, za ZENSKI poduzorak

AUT /FAD-S Harmonija Hostilitet Nered
Otudjenje

Konformizam .1706%

Autoritarna Ideologija .1580%* -.1613%*
Konvencionalizam .2999%* -.1503* -.1639%*
Destruktivnost -.1513* .2861%

Prikazani samo znacajni koeficijenti: * - p<.05 ** - p<.01

Koeficijenti su u glavnom sli¢ni u oba poduzorka, iako je zbog manjeg broja ispitanika u
muskom puduzorku manji broj koeficijenata preSao granicu znacajnosti. Dve razlike se Cine
posebno interesantne. Prva se tiCe veée povezanosti otudenja i faktora autoritarnosti u muskom
poduzorku. To se posebno vidi u korelaciji otudenja sa konformizmom, koga nema u zenskom
poduzorku. Izgleda da otudenje, nedostatak emocionalne ukljucenosti i distanca medu ¢lanovima
porodice uti¢e prvenstveno na adolescente muskog pola tako §to podize njihov konformizam i
submisivnost. Naravno, i ovde je moguéa obrnuta interpretacija - da submisivni adolescenti
opazaju svoju porodicu kao otudenu. lako ovaj nalaz odgovara originalnoj hipotezi, to donekle
protivre¢i uobic¢ajenom verovanju da decaci na disfunkcionalnu porodicu reaguju povisenom
agresivno$cu. Takvo videnje odgovara rezultatima - ali samo za zenski poduzorak. Tamo je druga
najveca korelacija izmedu hostilne porodi¢ne atmosfere i destruktivnosti. Destruktivnost je tu
takode negativno povezana sa opstim porodi¢nim funkcionisanjem. Drugi koeficijenti su sli¢ni u
oba poduzorka.

Izraunati su i parcijalni koeficijenti korelacije izmedu FAD-S i AUT faktora.
Kontrolisana je varijabla obrazovnog nivoa oca, uzeta kao priblizni indikator socijalno-
ekonomskog statusa (Tabela 15).

Tabela 15 Parcijalni koeficijenti korelacije FAD-S - AUT, kontroliSu¢i obrazovni nivo oca

AUT / FAD Harmonija Hostilitet Nered Otueenje
Konformizam .1462%

Autoritarna Ideologija .1392% -.1661%%*
Konvencionalizam .3487*%* -.1815*%* -.2062%*
Destruktivnost -.1845%*% .2050%** .1264%

*-p<.05 **-p<.01 (2-strani test)

Ocigledno je da tako mereni socijalno-ekonomski status ne utice na utvrdene relacije FAD-S i
AUT faktora. Takva stabilnost koeficijenata, uprkos njihovoj maloj veliCini, ukazuje na
kredibilnost dobijenih rezultata. Pristrasni uzorak, t.j., verovatno iskljucenje potencijalnih
ispitanika iz porodica sa najvisin nivoom disfunkcionalnosti, koji u vecoj proporciji napustaju
Skolovanje pre srednje $kole, takode govori u prilog kredibiliteta rezultata. Za o¢ekivati je da bi
koeficijenti u reprezentativnijem uzorku bili i vi$i, s obzirom na ve¢i varijabilitet ispitivanih
varijabli.

ZAKLJUCGAK

Prikazana analiza nije dovela do jednostavnog odgovora na pitanje da li je autoritarnost
uzrokovana disfunkcionalnim porodicnim odnosima. Jedan od razloga za to je
multidimenzionalnost oba konstrukta: autoritarnosti i porodi¢nog funkcionisanja. Faktorska
analiza je pokazala da se u osnovi percepcije porodi¢nog funkcionisanja (ispitivanog skalom
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FAD-S) nalaze cetiri dimenzije: harmonija, hostilitet, nered, i otudenje. Svaka od ovih dimenzija
ima specifi¢ne odnose sa dimenzijama autoritarnosti.

Porodi¢na harmonija, ili opsSte porodi¢no funkcionisanje je glavni korelat faktora
autoritarnosti, prvenstveno konvencionalizma. Sto se porodica vise opaZa kao harmoniéna,
konvencionalniji je adolescent. To je u suprotnosti sa originalnom hipotezom Adorna i sar.
Moguce objasnjenje je da konvencionalizam, definisan kao u ovom radu, odrazava socijalizaciju
u dominantnom vrednosnom sistemu, nevezano za patolosku motivaciju.

Dimenzija destruktivnosti i cinizma, t.j., agresivna komponenta autoritarnosti, negativno
je povezana sa opazanjem porodice kao harmoniCne, a pozitivno sa hostilitetom i neredom,
prvenstveno u zenskom poduzorku. Ovo je u skladu sa originalnom teorijom. Adolescenti koji
opazaju svoju porodicu kao neharmoni¢nu, konfliktnu i hostilnu, naginju agresivnijim i
destruktivnijim socijalnim stavovima. U skladu sa originalnom teorijom su takode i nalazi da je
konformizam ili submisivnost povezan sa dozivljajem otudenja od porodice (u muskom
poduzorku), a donekle i sa harmonijom kod devojaka.

U neskladu sa originalnom teorijom su nalazi da autoritarna ideologija negativno korelira
sa otudenjem u oba uzorka, a pozitivno sa harmonijom u zenskom poduzorku. Ovakav nalaz bi
mogao biti i posledica uzrasta ispitanika. Razvojna psihologija ukazuje na adolescenciju kao na
period povisene buntovnosti protiv mnogih autoriteta, prvenstveno roditelja. Stoga je moguce da
je u disfunkcionalnim ili otudenim porodicama buntovnost adolescenata i veéa nego u
funkcionalnim. Longitudinalne studije bi mogle razjasniti da li je ovakvo buntovni§tvo protiv
autoriteta samo osobina adolescentnog uzrasta, ili se nastavlja i u odraslo doba. Ako bi se
pretvorilo u podrsku autoritarnoj ideologiji, hipoteza Adorna i sar. bila bi potvrdena.

Utvrdene relacije se nisu izmenile nakon uvodenja kontrole za socijalno-ekonomski
status. To ukazuje da su veze viSe bazirane na psiholoskim i razvojnim procesima nego na uticaju
socijalno-ekonomskih faktora. Naravno, to nikako ne znaci da nive na dimenzijama autoritarnosti
ili porodi¢nog funkcionisanja nije u funkciji klasnog polozaja.

Najvaznije implikacije za dalja istrazivanja su da viSe paZnje mora biti posveceno
operacionalnim definicijama primenjenih koncepata, te da je longitudinalni pristup neophodan za
pouzdanije odgovore na pitanja o porodi¢nim antecedentima autoritarnosti. Zatim, oslanjanje na
percepciju porodi¢nog funkcionisanja ne moze potpuno zameniti direktna posmatranja.
Ispitanikova percepcija porodice je barem delom rezultat socijalizacije upravo u toj porodici, te je
vrlo tesko razlikovati uzroke i posledice. Percepcija porodice kao harmoni¢ne moze biti tacan
opis stanja i subjektivnog dozivljaja, ali takode i posledica nesvesne idealizacije porodice pod
uticajem patoloskih odnosa medu ¢lanovima porodice.

Konacno, i neke od slabosti ove studije moraju biti spomenute. Dve se ¢ine najvaznije:
AUT skala i FAD-S skala. Sto se ti¢e prve, izbor ajtema je pristrasan i prili¢no Sirok koncept
autoritarnosti je samo delimi¢no pokriven ajtemskim sadrzajem. Posebno je malo ajtema koji se
odnose na druge drustvene autoritete, osim porodice i drzave. Religiozna komponenta takode
nedostaje, kao i praznoverje, preokupacija devijantnim seksom, i dr.

Skracivanje originalne FAD skale je izgleda bilo prerano. Specifi¢an izbor ajtema je
uslovio otezanu interpretaciju faktora. Bilo bi mozda korisnije da je cela originalna skala
primenjena, a zatim analizirane kako teorijske dimenzije, tako i faktorsko analiticki kontruisane
dimenzije. Ove dve slabosti su bitne, i nije ih bilo moguée izbeéi bilo kakvom sofisticiranom
statistickom analizom.

Takode bi moglo biti zamereno predlozenim interpretacijama faktora i njihovom
imenovanju. Pokusano je da se interpretiraju u skladu sa drugim srodnim studijama i na taj nacin
olaksa komparacija.
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