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A tekintélyelvi személyiség;

az eléitéletesség pszichoanalizise®

Ha a fasizmus £5 érzelmi forrdsa a félelem és a pusztitdsvagy,
akckor Erosz a demokracia része,
A tekintélyelvil személyiség (Adorno)

A zgiddkkal szembeni évszazados elditéletek gydkerel komplex térténelmi, kultu-
rilis és valldsos folyamatokra vezethetSk vissza (vo. Wistrich, 1992). Az eurdpai
zsiddsdg XTX. szdzadi emancipdcidjdt kdvetden azt lehetett hinni, hogy a zsiddk
integricidja és asszimildcidja a szélesebb tarsadalomba az elditéletek csokkenését
vonja majd maga utdn. Ezért a zsidoknak 6 stratégiaként egyrészrdl dnmaguk it-
alakitdsdt, mdsrészrdl a nem zsidé tdrsadalomnak a zsiddk életmddjarsl vald fel-
vildgositdsdt ajanlottdk (vd. Smith, 1996). A vildgi és politikai antiszemitizmus
erdsodése, kiilontsen a hiszas—harmincas évek Németorszdgdban, azt sugallta,
hogy a probléma ennél bonyolultabb. El&szér a pszichoanalitikusok vildgitottdk
meg ezt a kérdést pszicholdgiai szemszdgbdl, bar 8k leginkdbb mint kulturilis je-
lenséget elemezték az antiszemitizmust.! A nicizmus erdsodésével a figyelem
egyre inkdbb az olyan megkiozelitések felé fordult, amelyek az egyéni kiilonbsé-
geket vizsgaltdk. Milner (1981) szerint ,,a Holocaust merd obszcenitdsa egyfajta
tomegpatoldgiat, kollektiv elmebajt sugallt. Ennek kovetkeztében a magyardzatot
is a személyiség valamiféle eltorzuldsiban keresték, hiszen nehezen lehetett el-
képzelni, hogy mindezeket a cselekményeket normadlis emberek hajtottdk végre”
(idézi Duckitt, 1992). A tekintélyelvil személyiség (The Anthoritarian Personality)
volt az elsé nagyszabdsi kutatds, amely azt a célt tlizte ki, hogy megvizsgilja
,,a potencidlisan fasiszta egyéniséget, amely személyiségszerkezete révén fogékony
az antidemokratikus propaganda irdnt”, beleértve az antiszemitizmust is (Adormo,
Frenkel-Brunswik, Levinson és Sanford, 1950, 1.).2

Bir a TAP (The Authoritarian Personaliry) rendkiviil nagy hatdst munka volt,
szamos, gyakran eltérd értelmezése sziiletett.® Ebben a cikkben az érvelés kizép-
pontjdban az a feltételezés 4ll, hogy a tekintélyelviiség elméletének legktzpontibb
eleme az elditélet pszicholdgiai funkcidjdnak elemzése. A pszichoanalizis fogalmi
eszkizeit felhaszndlva a szerzOk megkisérelték leirni a nyilvanvald ellentmonda-

* A tanulmdny ebben a kitetben jelenik meg €l6szor.

Bojan Todosijevic: A tekintélyelvi személyiség: az eldiidleresség pszichoanaltzise

sokat hordozé elSftéletek — mint az antiszemitizmus — mogott meghizédd pszi-
chol6giai logikat, és elemezték az elditéleteknek az egyén pszicholdgiai ,,hdztarta-
sban™ betoltstt funkcidjat is. fgy mind az eléitéletet, mind az elSitéletes személyt
mintegy ,,pszichoanalizaltdk”.

Hogy az elmélet fenti értelmezését jobban aldtémaszthassuk, a TAP egy
ardnylag részletes ismertetésére van szilkség, melyben a szerzdket is jéval tobb-
sz0r fogjuk idézni, mint azt egy tobb mint fé] évszdzada létezd elmélet tirgyald-

sa egyébként megkivinnd.

El6torténet: elméleti hattér

A tekintélyelvii személyiségnek komplex torténeti és elméleti gyokerei vannak.
A kutatds kozvetleniil az American Jewish Committee inditotta wtjara 1944-ben
azzal, hogy megalapitotta a Max Horkheimer vezette tudomdnyos kutatdsi rész-
legét, és elinditott egy ambiciézus kutatdssorozatot az antiszemitizmusrol Tanul-
mdnyok az el6itéletrdl* cimmel (TAP, eldsz6; 1dsd még Samelson, 1993,
Werz, 1998, Worrell, 1998). A kutatdstervezet motivacidjat nyilvanvaléan az ak-
kori események adtdk: a pusztité vildghdbord és a Holocaust. Ebben a kontex-
tusban nem meglepd, hogy ,.a kozéppontban a potencidlisan fasiszta egyének”
(TAP, 1., kiemelés az eredetiben), valamint a fasiszta és antiszemita propaganda
lehetséges amerikai sikerének felmérése dlltak. A TAP egyik szerzSje szerint
»milyen mds probléma lenne inkdbb kutatdsra méltd az emberi tdrsadalom e
kataklizmatikus dtalakuldsdnak kizepette, mint az antiszemitizmus, az etnocent-
rizmus és a fasizmus?” (Levinson, TAP, 1982, v1.)

A TAP elmélete az akadémikus pozitivista pszicholégidban, a pszichoanalizis-
ben, valamint a kritikai elméletben, azaz a Frankfurti Iskcla freudo-marxizmusé-
ban gydkeredzik.® Sanford, Levinsen és Frenkel-Brunswik ebben az idében a
Berkeley Public Opinien Study elnevezésd vizsgdlatban dolgoztak. Levinson sza-
vaival 6k ,,akadémikus pszicholégusck voltak, akik kozelebb akartak hozni a pszi-
choanalizist az akadémikus-tudomdnyos pszicheoldgidhoz” (TAP, 1982, v—v1.).
A pszichoanalizis irdnti érdekl6dés mellett bevontdk a kutatdsba az akkori ameri-
kai tirsadalomtudomdny néhédny fontos mddszertani eredményét: az empirikus fel-
mérés mddszertandt, a skilakészités technikdit, az adatok elemzésének kvantitativ
eljdrdsait és igy tovdbb. M4r a negyvenes évek elején tébb publikdcidt jelentettek
meg az antiszemitizmus és a tekintélyelviiség témakirében, melyek sok, késébb a
TAP-ban is megjelent elemet tartalmaztak.

1944-ben jelentette meg Levinson és Sanford az elsd antiszemitizmus-skdldt,
valamint az eldzetes adatokat egy, a TAP-hoz hasonld elméleti fejtegetéssel egyiitt.
1945-ben Frenkel-Brunswik és Sanford végzett vizsgdlatot az erdsen antiszemita
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egyének személyiségstruktirdjara vonatkozolag. A tanulmény elsdsorban az anti-
szemitizmus-skaldn alacsony, illetve magas pontszdmot elért alanyok személyiség-
profiljinak dsszehasonlitisdn alapult. A személyiség struktirdjat kérdGives és kva-
litativ médszerekkel — mint a TAT (Tematikus Appercepcids Teszt) vagy az interji
- tartdk fel. Az igy kapott eredményekre tdmaszkodva kidolgoztak egy Gj skalit,
amely ,.indirekt attit(id itemeket” tartalmazott az antiszemita szemeélyiség mérésére
(uo., 100.). Az erdsen antiszemita személyeket gy jellemezték, mint akik bizony-
talanok ,,a felszin alatt” (103.), anti-intraceptivek, a sziileikkel és mds tekintélysze-
mélyekkel szemben Altaldban aldrendeldddk, projektiv valaszaikban szociilis szo-
rongds, agresszid és destrukcld tdrhatd fel, valamint konvenciondlis a tudatuk. Ez
a kutatds gyakorlatilag a késbbi TAP minden f6bb médszertani és elméleti vona-
sit magdban hordozta: a kvantitativ és kvalitativ médszerek kombinacidjdt, vala-
mint a pszichoanalitikus fogalmi ketetet. A kiilonbség az volt, hogy ez a kutatds
kizardlag az antiszemitizmussal foglalkozott, mig a TAP-ban a figyelem kozép-
pontja az altaldban vett elditéletesség vagy az etnocentrizmus felé mozdult el, ahol
az antiszemitizmus mindezeknek csupén egy aspektusakeént jelenik meg. 1947-ben
Frenkel-Brunswik, Levinson és Sanford megjelentetett egy cikket Az antidemok-
ratikus személyiség cimmel, amelyben tovabb finomitottdk az immdr antidemok-
ratikus és nem csupdn antiszemita személyiség leirdsat.

A kritikai elmélet hagyomdnyét Adorno és Horkheimer (aki a Tanulmdnyok az
elGiréletrél szerkesztGje volt) képviselte.® A Frankfurti Iskola két {6 szellemi pil-
lére a marxizmus és a freudi pszichoanalizis volt. MeglepGdiek és csalédottak
voltak, amiért a német proletaridtus forradalma elbukott, 8 a munkdsok nem tud-
tak ellendllni az er§s6dd nacizmusnak, ezért Ggy érezték, ujra kell értelmezni a
marxizmus gazdasdgi-determinista tarsadalomelméletét (vo. Samelson, 1993,
Worrell, 1998, Smith, 1998, Billig, 1982). A pszichoanalizis pedig — kritikus és
szubverziv jellege révén (vo. Elliott, 1994} — gy tint, meg tudja teremteni az
osszekotd kapcsot a tdrsadalmi folyamatok és az ideoldgidk kozitt.” Ebben az
idében a pszichoanalizis éppen kiilongsen magas elismertségnek érvendett az
akadémikus kordkben.

Az 1930-as évek sordn a Frankfurti Iskola tagjai kidolgoztdk az tekintélyelviiség
koncepcidjdt, amely elsGsorban azt volt hivatva megmagyardzni. a munkasosztdly-
nak, hogy mint tdmogatja a tekintélyelvii hatalmat. Az antiszemitizmussal és az
elditéletekkel vald kapcsolat csak késbb meriilt fel (vé. Worrell, 1998, Smith,
1998, Werz, 1998, Samelson, 1993). Wilhelm Reich az elsdk kdziit vetette fel a
marxizmus €s a pszichoanalizis kapcsolatdt (példdul Reich, 1929), és mar ekkor
bevezetett néhdny olyan fogalmat, melyet késdbb a TAP-ban taldlunk meg. 1930-
ban a csalddrél mint ,,burzsod ideoldgiagydrrél” (idézi Samelson, 1993, 24.) ir, és
elemzi az ezzel jird szexudlis és politikai elnyomdst. Ezeket a témakat késshb
A fasizmus témegpszicholégidjdban (Reich, 1933) dolgozza ki részletesen.
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A korai szakaszban Erich Fromm szintén jelentdsen hozzdjdrult a tekintélyelvii-
s€g fogalmdnak kidolgozdsdhoz. 1932-ben a pszichoanalitikus karakterolGgidt ki-
dolgozé tanuimdnydban frja le a szado-mazochista karaktert, amelyre a TAP befe-
jezd fejezetei hivatkoznak. A Menekiilés a szabadsdgtol (1941) miér tartalmazza az
elképzeléseit arrdl, hogy hogyan alakul ki az egyénben a tekintélyekkel szembeni
behdédolds irdnti sziikséglet.® Fromm (1936) szintén tarsszerzSje volt a Horkheimer
szerkesztette kitetnek, a tdrsadalmi erfk és a személyiség kapcsolatit, valamint a
csaladnak a tekintélyelviiség kozvetitésében betoltitt szerepét elemezte. Ez a kijtet
vezette be a tekintélyelvil személyiség fogalmdt ,;mint a pszicholégiai bealliléda-
sok és a politikal vonzalmak kézott kapesolatot” (Horkheimer, TAP, x1.). Smith
(1998) példdul hangsiilyozza, hogy a tekintélyelviiség Gtlete alapvetfen Fromm és
Horkheimer kozts munkassagdnak eredménye.

Fenichel, aki nem volt a Frankfurti Iskola tagja, de publikilt folydiratukban,
1940-ben irta az elsd cikket az antiszemitizmus pszichoanalitikus megkozelité-
sér61.5 Ezen irdsdban hangsilyozza a projekcid szerepét az antiszemitizmussal
kapcsolatban. A projekci6 késdbb Adorno és munkatdrsai elméletében is fontos
szerephez jut.

Ahogy ez a TAP eldtarténetérd] sz616 rovid dsszefoglald is mutatja, a szerz6k
egyedilldllsé kisérletet tettek arra, hogy az akkori tdrsadalomtudomdnyok - a
pszichoanalizis,.a pszichometria és a kritikai elmélet — néhdny f6 elméleti irany-
vonaldt integraljdk. A kvetkezdkben bemutatjuk, hogy killonésen az eldbbi két
irdnyzat milyen erSteljesen képviselteti magdt a TAP-ban. Az elemzett mithen
megtaldlhatd a mérési probléméak kiterjedt bemutatdsa és tirgyaldsa, mig a leg-
fontosabb magyardzd fogalmakat a pszichoanalizis szolgdltatta {mint példdul a
projekeid, a behelyettesités, az elfojtds vagy a racionalizicid). Annak ellenére
viszont, hogy a Frankfurti Iskoldnak kell tulajdonitanunk a tekintélyelviség fo-
galmdnak korai kidolgoz4sat, a kritikai elmélet szdmos kritikus aspektusa, f6leg a
marxista hdttér, gyakorlatilag kiszorult a TAP-bdl (v6. Samelson, 1993, Worrell,
1998, Billig, 1982, Ferrarotti, 1994).

A vizsgélat
A probléma

A rekimtélyelvii személyiség szerzdi abbdl az dltaldnos hipotézisbdl indultak ki,
mely szerint ,,az emberek azon ideolégidk irdnt mutatnak fogékonysdgot, ame-
lvek a legteljesebben kifejezik személyiségstruktirdjukat” (Frenkel-Brunswik et
al., 1947, 536., v8. TAP, 1. és 100.). Ez a megdllapitds azon a freudi krédsn ala-
pul, hogy minden pszicholégiai jelenségnek jelentése és funkcidja van.!0 Ezt az
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elvet az elditéletek problémdjdra alkalmazva két hipotézishez jutunk: (1) a poli-
tikai attitddoket és ideoldgidkat (beleértve az eléitéleteket is) nem véletlenszerti-
en vilasztjuk, hanem ligy, hogy azok dsszekapcsolddjanak és integrélddianak,
mégpedig pszicholdgiai jelentésiik alapjén és nem logikai dton; (2) ezek az ideo-
logiarendszerek bizonyos meghatdrozhaté funkeidkat toltenek be az egyén pszi-
choldgiai , hdztartdsdban” (TAP, 3.).

Feltételezték, hogy az antiszemitizmus egyéb elditéletekhez (példdul a feke-
tékkel szembeni bedllitéddshoz) kapcsolddik, és hogy jogosult etnocentrizmus-
16l mint a kiilcsoportok dltaldnos elutasitisdrdl és a sajdtcsoport felértékelésérdl
beszélni. Tovdbbd azt is feltételezték, hogy ezek az ideoldgidk dltaldnosabb poli-
tikai €s gazdasdgi attitiidokkel fiiggnek Gssze. Az tsszetett ideoldgiai struktira
koherencidjit az a pszicholdgiai funkcié magyardzza, amelyet ez a struktira a
tekintélyelvii személyiségnek nevezett specidlis személyiségtipus keretében be-
tole. Ennek a személyiségtipusnak a kialakuldsét a tekintélyelvd csalddstruktira
hatdrozza meg, amely viszont nagyrészt a fenndllé tirsadalmi rendszert tiikrizi
vissza. Egy adott tirsadalom nagyfoku készségét a fasiszta ideoldgia elfogadds4-
ra a tekintélyelvd személyiségek magas ardnydra lehet visszavezetni!l A szer-
z0k hittek abban, hogy az elditéletek mogott dlio pszichodinamika megismerése
segithet egy tolerdnsabb tirsadalmi klima kialakitdsdban.

A médszertan: integrals meghizelités

Az ideolégidk pszichodinamikai alapjainak vizsgdlata komplex médszertani
megkdozelitést igényelt. A szerzdknek sziikségiik volt (1) ,technikdkra, amelyekkel
a felszinen 1év8 véleményeket, attitddoket és értékeket lehet vizsgdlni”, (2) méd-
szerekre, amelyekkel a gétids alatt levd ideoldgiai tendencidk ,,indirekt manifesztd-
lédasara™ és (3) a ,tudattalanban rejld erdkre lehet fényt vetni” (TAP, 11-12.). Az
elditéletesebb, illetve a kevésbé elditéletes egyének személyiségének mélyebb
szintjeit kvalitativ modszerek, mindenekeldit félig strukwurdlt klinikai interjik és
Tematikus Appercepcids Tesztek (TAT) segitségével vizsgditik. Hogy felmérjék,
.mennyire lehet beldliik dltaldnositani” (TAP, 12.), kiilonbdzd csoportokat keres-
tek meg a kérddivekkel, Mindkét mddszert egymdstdl fiiggetleniil és reciprok mé-
don hasznaltdk. Interjuik segitségével dolgoztdk ki a kérd8iv itemeket, és ellendriz-
ték a kérdSivek érvényességét (validitdsat) (TAP, 13.). A skdldkat szdmtalanszor
atalakitottdk kiilonboz6 statisztikai kritériumoknak megfelelden. -

Az antiszemitizmus-skdla (AS): az irracionalités felfedexése

Az egész konyvon 4tvonul az antiszemita ideoldgia elemzése, de néhdny feje-
zet kiiléinfisen erre koncentrdl. Levinson fejezete az antiszemitizmus ideolégiajé-
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val kapcsolatban irja le az AS skdla 6sszedllitdsdt. Az antiszemitizmust dgy ha-
taroztik meg, mint ,egy ideoldgidt, azaz a zsiddkkal, illetve a zsidék &s nem zsi-
dok viszonyaval kapesolatos vélemények, értékek és attitlidok ardnylag jol szer-
vezett, stabil rendszerét” (TAP, 58.).

Az irracionalitdst az antiszemitizmus kozponti jellegzetességének tekintették.
Az irracionalitds alapvetden abban a tényben jut kifejezésre, hogy ,,az emberek
dltalanos kijelentéseket tesznek a »zsiddkrél«, mikor a zsidék valéjdban igen he-
terogén csoportot alkotnak™ (57.). A skdla egyes téieleit ,annyira dldemokratiku-
san fogalmaztuk meg, amennyire csak lehetett” (61.), vagyis az ,ellenségességet
egy csoporttal szemben bizonyos mértékben enyhitettiik és dlcdztuk a demokra-
tikus idedlokkal kétott kompromisszumok forméjsban™ (60.). fgy az, aki egyet-
ért bizonyos antiszemita kijelentéselkel, egyszerre lehet eléitéletes és gondol-
hatja magdt demokratdnak.

Az antiszemitizmus irracionalitdsdt még jobban tilkrozte a skdla egésze. Az 6t
alskdla koziil az elsd olyan tételeket tartalmazott, amelyek | timaddnak, kelle-
metlennek &s zavardnak” jellemzik a zsiddkat (62.), implicite azt sugallva, hogy
Az antiszemitizmust a zsiddk hibdi okozzak™ (63.). Egy kijelentés a példa ked-
véért: A zsidok {8 hibdja az, hogy 6nhittek, fennhéjdzéan biiszkék, és abban
hisznek, hogy &k a kivdlasztott nép” (63.). A mdsodik alskdla a zsid6kat fenyege-
t6nek, olyan ,veszélyes, urallkodc’), bomlasztd térsadalmi csoportmak” dbrdzolja,
amelynek erfs politikai és gazdasagi befolydsa van, de ugyanakkor szegények és
nalacsony szinvonalon élnek” {63.). Egy példa: ,,A pénziigyekben érvényesiil§
zsidd hatalom és befolyds messze feliilmiilja a zsidéknak a teljes népességben
betdltott ardnyat” (64.). A harmadik alskéla olyan elemeket tartalmaz, amelyek
Wkllonbodz6 erdsségii diszkrimindcidt tdimogatnak, a zsidék egyszerd elkerit-
1ésétd] az elnyomdasig és az erfszakig bezdrdlag” (64.). Példdul: ,,Olykor helyes
kitiltani a zsidékat bizonyos lakéhdzakbol” (65.). A negyedik és az 6todik
alskdla bezarkézonak, illetve tolakoddnak jellemzi a zsidékat. Az elSbbi alskala
kijelentései ,szerint a zsidék til idegenek és kevéssé asszimildltak”, mig az
ut6bbi ,,azzal vidolja a zsiddkat, hogy tilzottan asszimilaltak és tilsigosan be
akarnak avatkozni a tdrsadalom életébe” (67.). Példdul: ,,A zsidok hajlamosak
arra, hogy idegen elemek maradjanak az amerikai tdrsadalomban, meg akarjdk
Orizni §si tarsadalmi szabdlyaikat, és ellendllnak az amerikai életformdnak”, és
.4 zsidok tdl messzire mennek zsidésdguk takargatdsdban, olyan szélsdségekre
ragadtatva magukat, mint neviik megviltoztatdsa, orruk kiegyenesitése, a keresz-
tény €letmod €s szokdsok utdnzdsa” (66.). Ezen til t6bb olyan elem is szerepelt,
amelyeket nem soroltak egyik fenti alskdldba sem. Ilyen kérddiv itemre volt pél-
da a ,Kevés remény van arra, hogy korrigdlhassuk a zsid6k faji hidnyossdgait,
mivel ezek a hibak egyszertien a vériikben vannak™. Ilyen médon az egész skaldt
ugy tervezték, hogy az az antiszemitizmus ideoldgidjdt mérje, amely olyan
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»Sztereotipikus negativ véleményekbdl dll, amelyek a zsidokat fenyegetdnek, er-
kilestelennek €s a nem zsidoktdl kategorikusan kiilonbozdnek irjdk le, tovibbd
ellenséges attitidtkbsl, melyek a korldtozdsok, a kirekesztés és elnyomds kiildn-
bozé formdit javasoljdk a »zsidé probléma« megolddsdnak eszkdzeként” (71.).

Levinson elemzésében az antiszemita ideoldgia jellemz6ie a zsidékrdl alkotott
sziereotipikus kép, amely ,egyes jellemz6k tilltalinositdsdbol”, ,,a csoport mint
egész sztereotip képzetébdl” és logikailag dnellentmonddsos sztereotip képzetek-
bol 4ll (94.). fgy az antiszemitdk képtelenek ,egyénként latni a zsiddkat” (94.).i2
Ezeknek a jellemzSknek a pszicholdgiai gydkerei elsdsorban a zsidék fenyegets
mivoltdnak érzésére vezethetd vissza. A zsiddk ,erkélesileg fenyegetdek” (vagyis
az erkdlesi értékek megsértdinek tekintik Sket), valamint a térsadalmat is fenye-
getik (azaz bomlasztjdk a tarsadalmi €letet) (95-96.). Két {6 félelmen alapszanak
ezek az érzések:-a ,beszennyez6dés félelmén” (vagyis hogy ,,a nem zsidokkal 1é-
tesitett kozeli és intenziv kapcsolatnak bomlaszté és korcsositd hatdsa van”) és a
HlegyGzetéstdl vals félelem™ (vagyis hogy ,nagy a veszélye annak, hogy a zsidék
tildozik, elnyomjék és kihaszndljak a nem zsidé csoportot™) (98.).

Az AS skdla 52 Likert tipusi elembdl 4llt, megbizhatdsdga 0,92 volt. Az al-
skédldk kdzti korreldcid, valamint az alskdldk és az Osszpontszdm korreldcidja
igen magas volt, ami ,aldtdmasztotta azt a hipotézist, hogy az antiszemitizmus
egy dltaldnos gondolkoddsmdéd” (74-75.). Az a tény, hogy ez az ideolégia elég-
gé szertedgazd, de mégis szorosan integraldé attitddokbal 4ll, a szerzdk szerint
ellentmond az antiszemitizmus olyan magyardzatainak, amelyek egyetlen faktor-
ra, mint példdul a valldsra, a rasszizmusra vagy gazdasdgi motivumokra vezetik
azt vissza (92-93.). A szerzk feltételeziék, hogy vannak bizonyos , kézponti el-
gondoldsok” a zsidokkal kapcsolatban (példdul hogy ésszeeskiivék, radikédlisak
vagy szexudlisan tdlfitotiek), ,amelyeknek elsérendd érzelmi jelentGségiik van”
(kiem. télem — B. T.), és amelyek az egyéneket més, logikailag nem kapcsolédé
negativ sztereotipidkra teszik fogékonnyd, illetve az attitGddk pozitiv irényba
torténd véltoztatisdval szemben érzelmileg ellendlidvd,

Egy ilyen tipusii elemzésen keresztiil Levinson megprdbdlta felfedni az ant-
szemita ideoldgia hétterében levd irracionalitdst. Az eredmények azt mutattak,
hogy az antiszemitdk a zsidékat egyszerre ldtjdk szegénynek és gazdagnak,
erdteljesnek és gyengének, bezdrkdzénak és tolakodénak. Ez azt sugallja, hogy
.amit az emberek a zsiddk ellen felhoznak, az sokkal inkdbb a sajét pszichold-
gidjuktdl, semmint a zsiddk valdsdgos jellegzetességeitdl fiigg” (57.), tovabbd
arra hivja fel a figyelmet, hogy az antiszemita ideolégia jobb megértéséhez an-
nak pszichodinamikus funkcionalitdsat kell kielemezniink.
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Antiszemitizmus és etnocentrizmus

A kutatds sordn a TAP szerzdinek figyelme fokozatosan az antiszemitizmusrd]
az dltaldnos elditéletességre vagy etnocentrizmusra terelédott. Az etnocentrizmus
(E) skdla hdrom, erGsen korreldlé alskdlabal ailt. A ,Néger alskila” negativ ele-
meket tartalmazott a feketékkel kapcsolatban (példéul hogy lustik, miiveletlenek
és a fehéreknél alacsonyabb rendiiek). A , Kisebbségi alskala” kiilonbdzs csopor-
tokkal foglalkozott, mint a valldsos szektdk, szakszervezetek, etnikai kisebbségek
{japdnok, oklahomaiak, filippindk), valamint ,erkélcsi kiilcsoportok™, mint a
binozSk vagy az ,elmebetegek” (106-107.). A, Patriotizmus alskaldt” dgy alli-
tottdk Ossze, hogy a pszeudopatriotizmust mérje, vagyis az ,,[amerikai] nemzeti
értékekhez valé vak ragaszkoddst, [...} és mds nemzetek kiilcsoportként vald el-
utasitdsdt” (107.). Az AS skdla erdsen korreldlt a teljes E dsszpontszdmmal és az
Osszes alskdla pontszdmdval, Ezért a szerz6k arra a kivetkeztetésre jutottak, hogy
az ,antiszemitizmust legink4bb figy tekinthetjiik [...], mint egy szélesebb gondol-
koddsmdd egy aspektusdt, és inkdbb a teljes etnocentrikus idecldgia, semmint
egyetlen csoporttal szembeni el&itélet az, ami magyardzatot igényel” (122.).

Adorno: az antiszemita elbftélet pszichoanalizise

A fékusz eltoloddsitdl fiiggetleniil Adorno az Elsirélet az interjianyagokban ci-
mi fejezetében elsdsorban az antiszemitizmussal foglalkozik. A TAP vizsgilat ke-
retében Ssszepytijtott interjikon kiviil az dgynevezett Labour Study'3 anyagit is
felhasznélia. Adorno abbdl a hipotézishdl indult ki, hogy a tudat alatti gyiiisletnek,
wamely a frusztracio és az elfojtds eredménye és tdrsadalmilag elterelddott valddi
tirgyarol, szitksége van egy helyettesitd tdrgyra, amelyen keresztiil realisztikus jel-
leget nyer” (607.).14 A célcsoportok a ,tudattalan félelmek 4ttételének” behe-
lyettesithetd tdrgyai (609.): ,,amint [a potenciélis fasiszta] elért egy specidlis és
konkrét antikatexist, amely elengedhetetlen a tdrsadalmi pszeudo-valdsig ossze-
eszkdbaldsahoz, »levezetheti« egyébként szabadon lebegG agresszivitdsat, és igy
az iildtzés egyéb potencidlis targyait békén hagyhatja” (611.).

Az elitélet raciondlis motivuma lehet példéul a mds tulajdona irdnti vagy, de
betBltheti a kognitiv leegyszerdsités funkcidjdt is. Az dsszetett és elidegenedett
tdrsadalmi realitds, parosulva ,,az alanyainknak a legkdzvetlenebb tapasztalataik
korén tiilmend tdrsadalmi Ugyekkel szemben tanisitott, mindent dthaté tudatlan-
sdgdval és zavarodottsdgdval”, megzavarodott, elidegenedett egyéneket eredmg-
nyez ,.az ezzel jiré félelmekkel és bizonytalansdggal egyiitt” (618.). Ez a kogni-
tiv zdrzavar megoldédhat azzal, ha megtaldljuk, ,ki hibdztathats”. Adorno
elképzelése szerint a zsid6k , j6 alanyok ahhoz, hogy a »r0ssz ember« pszichold-
giai funkeiGjat betsltsék” (619.). Ugy tekintik Sket, mint ,,a nagy panacea, amely
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egyszerre intellekrulis egyensilyt és antikatexist teremt, és a »valtozds« irdnti
vagyak Kanaliziciéjdt is megoldja” (619.).1% Az ,antiszemitizmus pszichokog-
nitlv vonzereje” elsGsorban azokon a széles korben elterjedt hiedelmeken alap-
szik, hogy létezik ,zsidé probléma”, hogy a ,zsid6k mind egyformak™ és hogy a

*zsidékat mint olyanokat kivétel nélkiil fel lehet ismemni” (619.).

A kevéshé szélsGséges elditéletek esetében a tapasztalatok, a lelkiismeret és a
kérdéses elditéletek kozott konfliktus keletkezhet, igy jon létre az ,antiszemita
dilemmadja”, amely gyakran a ,vannak j6 és rossz” zsidok ismerds kézhelyében
jut kifejezésre. Az ilyen manicheus gondolatok gytkere Adomo szerint részben
a ,fekete-fehér gondolkodds automatizdloddsiban” rejlik, az alanyok azon vé-
gyaban, hogy fenntartsék az objektivitds latszatdt, mikozben kifejezik ellensé-
gességiiket”, tovdbbd az alanyok azon torekvésében, hogy ne kelljen teljes mér-
tékben magukéva tenni az olyan nyiltan diszkriminativ attitidoket, amelyek
ellentmondanak a ,,demokricia’ hivatalos nermdjdnak. Pszichol6giai terminu-
sokban ez a j6-rossz elképzelés mindossze a felettes-énnek tett gesztus, amely
pem nagyon tarja vissza a hattérben meghizédé gyiloletet” (625.).

Az el@itélet és a ,,demokrdcia” kozti ellentmondds pszicholdgiailag ,egy-
részrdl bizonyos tudat alatti vagy elfojtott Ssztontendencidk, mdsrészidl a
falettes-én [...] kozotti” konfliktusként jelenik meg {629.). Ehhez az sziikséges,
hogy az eléitélet ,erkélcsileg racionalizdlodjon”™ (630.). Az Gszton-én késztetései
vélnak ,a vadlovd, a lelkiismeret pedig a biréva” {(630.). Adomo szerint egy
ilyen ,tirgyalds” sordn, ahol a felettes-én ,,az pszidn-én szévivdje” (630.), a zsi-
déknak nincs esélyiik arra, hogy megvédjék magukat. ., Tisztdn megmutatkozik a
felettes-6én legyGzettetése az antiszemita ideoldgia dltal” példdul abban az
idénként megnyilvinulé véleményben, mely szerint a Holocaust a n28idék bi-
ne” (,,sajt maguk hoztdk magukra a bajt™) {630.).

A ,pozitiv zsidé tulajdonsigokrél szol6™ elditeletek is, mint példdul az
ismerds hivatkozas az intelligencidra, olyan kettds értékrendszeren nyugszanak,
amely Adomo szerint korunk kultdrdjdnak alapjat képezi. Az értékek egyik
rendszerében az egyiittérzés, az onzetlenség, a nagylelkdség jelenik meg, a mé-
sikban a ,teljesitmény, a siker és a stitus” (634.). Mig valdsziniileg sok zsidd,
illetve antiszemita az utébbi értékrendszert koveti, addig az antiszemita nagyra
tartja magdt, amiért méltinyolja a ,nagylelkd™ értékeket, és elitéli a zsidokat,
amiért 8k nem kovetik ezeket: ,ennek az implikdlt kévetkezménye az, hogy az
antiszermnita jar a legrosszabbul, hiszen nemes természete megakaddlyozza ab-
ban, hogy hallgatdlagos tettestdrs legyen” (634.).

Szociolégiai szempontbél a kozéposztdlybeli antiszemitdk szdméra a zsiddk
konkurencidt jelentettek ugyanazon térsadalmi stitus elérésében, és ezért ,nem
igazi polgarnak”, , félresikeriilt polgimak” tartottdk Gket (638.).16 Annak igénye,
hogy a zsidékat ,félresikeriilt polgérnak™ tarthassdk, hirom tipikus jellegzetes-
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ségben jut kifejezésre: a ,,zsidok gyengeségében”, abban a hiedelemben, hogy a
zsid6 kozéposztdly identifikacidja valéjdban ,egy alapvetden sikertelen tilkom-
penzdcid” és abban a vélekedésben, hogy a zsid6 kdzéposztdly nem lojélis
(638.). Adorno kiilondsen hangsiilyozza a harmadik vondst, mivel az ,elsésor-
ban projektiv, és a egyik f& racionalizdcidja annak a vdgynak, ,hogy az egész
tarsasdgtol megszabaduljunk™ (639 ).

Adomo legfbb kovetkeztetése az, hogy ,fel kell ismerniink az antiszemitiz-
mus és az antidemokratikus érziiletek kéjzti kapesolat 1étét” (653.) Ebbd] kifo-
ly6lag az antiszemitizmus és az elditélet nemesak a kisebbségek, hanem a t6bb-
ség problémdja is17.

Adomo egész fejezetét az antiszemita elSitélet pszichoanaliziseként jellemez-
hetnénk. Kilénboiz5 szinteken vizsgdlta a zsiddkkal szembeni tipikus vadak tartal-
mdt. A felszini jelentések lehetséges racionalitasdt és pszicholdgiai funkcionalits-
sit, valamint egy tdgabb tirsadalmi &s kulturdlis keretben betSltott relevancidjat
elemezte. A legerGsebb hangsilyt az elditéletek pszicholdgiai funkcionalitdsa, kii-
L6nssen a tipikus, tirsadalmilag elfogadott antiszemita sztereotipidk és azok pszi-
cholégiai funkeidja kizti kapcsolat kapta. A legjelentdsebb kdvetkeztetése pedig
az volt, hogy egy hivatalosan demokratikus tirsadalmon belill az elSitéletekben
megnyilvinulé egyéni kiilonbségek nagyrészt a személyiség struktirdjatdl fiigg-
nek. Hogy ezt az allitdst aldtimasszdk, hozzdfogtak az elSitéletes személyiség
fejlédésének alaposabb feltérképezéséhez.

Az elbttfletes személyiség: az F skila

Mig a személyiség tanulmanyozdsa mar a kezdetektdl fogva a kutatds kdzép-
pontjaban allt, csak ,fokozatosan alakult ki” az a gondolat, hogy a személyiség-

vondsok mérésére egy specidlis eszkozt kellene kifejleszteni (222.). Egy ilyen-

skdla egyik funkcidja az volt, hogy mérje az ,elditéletet, anélkiil, hogy ez a cél
nyilvanval6vé valjék és akdr egyetlen kisebbségi csoport neve is emlitésre keriil-
jon™ (222.). Ezt tigy lehetett kivitelezni, hogy olyan kérdéiv itemeket kerestek,
melyek ugyanazon pszicholdgiai folyamatok indikétorai, mint amelyek az etno-
centrizrouson keresztill fejezddnek ki. Az ,.ij skdla mdsik — és egyben f§ — célja
az volt” (222.), hogy ,az antidemokratikus tendencidk érvényes mértékét szol-
galtassa a személyiség szintjén” (223.). Ebbdl a célbdl ,az 4j eszkdzt F skaldnak
neveztilk, hogy kifejezziik annak kapcsolatit az implicit prefasiszta tendencidk-
kal” (224.). :

Eldzetes kutatisok eredményeképpen kilenc ,véltozot” tételeztek fel, ame-
lyekrsl azt gondoltdk, hogy ,egyiittes elSforduldsuk egyetlen szindrémét formal,
a személyiség egy tobbé-kevésbé tartds szerkezetét, amely fogékonnyd tesz az
antidemokratikus propagandédval szemben” (TAP, 228.). Ezek a véltozok olyan
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elemek formdjdban operacionalizdlodtak, melyek ,az elSitéletekhez dinamikai-
lag kapcsolodnak, nem logikailag” (225.). A tekintélyelvl személyiséget alkotd
viltozok a kivetkezSk:

(1) Konvencionalizmus, amelyet gy hatdroztak meg, mint a konvenciondlis
kozéposztalybeli értékek merev kivetését, (2) Behddolds a rekintélyek eldtt,
amely a sajdtcsoport idealizdlt tekintélyszemélyei irdnti beh6dold, kritikdtlan atti-
tidokben nyilvanul meg; (3) Tekintélyelvii agresszivitds — a konvencionalis érté-
kek megszegGinek elitélésében, elutasitdssban és szigord megbiintetésiik kovete-
lésében jut kifejezésre; (4) Anti-intracepcid — minden szubjektiv, fantdzidval
kapcsolatos jelenség helytelenitése, valamint annak elutasitisa, hogy az illetd sa-
jét belsd lelki életével, tapasztaldsaival foglalkozzék; (5) Merev gondolkodds, ba-
bona és sztereotipia — merev kategéridkban val6 gondolkodds irdnti hajlam és hit
az egyén sorsdnak misztikus meghatdrozdiban; (6) Hatalom és , keménység” —
azonosulds a hatalmon levdkkel, az er6, a keménység, a fegyelem fontossdganak
eltiilzdsa: (7) Romboldsi 6szton és cinizmus — 4ltaldnos ellenséges bedllitotisdg,
racionalizalt, az ego 4ltal elfogadott, erkolcsileg nem tszellemitett agresszi6™
(239.); (8) Projektivitds — a belsd, nem tudatos impulzusok kiilvildgra vetitése, az
a meggydzédés, hogy a vildgot titkos ¢s veszélyes erCk uraljék; (9) Nemiség — a
szexudlis deviancidk irdnti tilzott érdeklddés, hamis moralitds (vi. TAP, 228.).

A hely hidnya miatt ezen ,,viltozéknak™ csak egy részét mutatjuk be részlete-
sebben, annak érdekében, hogy illusztréljuk azt a pszicholégiai gondolkadist,
amely beemelte ezeket az elemeket a skaldba.

A tekintély elStti behddolds vagy a ,.tekintélyelviiség mazochisztikus kompo-
nense” elvilaszthatatlanul kapcsolédik a szadisztikus, azaz tekintélyelvd agresz-
s7iéhoz (232.), mivel a ,.sajitcsoport tekintélyszemélyei — eredetileg a sziildk —
irdnt érzett gyiiloletet el kell fojtani; ezen személyek ,rossz” oldalai [...] egy
létez6 kiilcsoport tulajdonsdgaiként jelennek meg” (232.). Azoknak a merev er-
kolcsi megszoritisoknak (vagyis a konvencionalizmusnak), amelyekhez a tekin-
télyelvi személy megprobilja az életét igazitani, az alapjai egyrészt frusztrilé
gyermekkori élmények, az egyén azon pszicholégiai képtelensége, hogy az
salapvetd dromoket” megélje, valamint az ezen €lmények megszerzését ultéd tar-
sadalmi eléirdsok. Igy az ,.a gydlilet, amelyet eredetileg a sajdicsoport tekintély-
személyei keltettek fel és amely feléjiik irdnyult, 4ttolddik a kiilesoportokra™
(223.). Ez az egyik forrdsa az értékek megsértSivel szemben kivetelt ardnytalan
biintetésnek. Ezen til a tekintélytiszteld személy ,,valdjdban immoralis tulajdon-
sdgokat szeretne l&tni” masokban, bizonyitékoktdl fiiggetleniil, mivel merev fe-
lettes-énjét ki kell elégitenie olyan médon, hogy 2 sajdt elfogadhatatlan torekveé-
seit masokra vetiti ki. )% A tekintélyelvil agresszi6 eredménye:

252

Bojan Todosijevic: A tekintélyelvil személyiség: az eléltéletesség pszichoanalizise

»~Amint az egyén meggySzte magét arrél, hogy vannak emberek, akiket meg
kell biintetni, maris rendelkezésére dll epy olyan csatorna, amelyen keresztiil ki-
fejezheti legmélyebb agressziv késztetéseit, mikozhen teljesen erkélcstsnek
érezheti magdt. Ha kiils6 tekintélyszemélyek vagy a tomeg hozzdjaruldsdt adja
az agresszidnak ezen formdjdhoz, akkor az a leghevesebb formadjdt oltheti, és
fennmarad azutdn is, hogy azon konvencionélis értékek, melyeknek nevében azt
elkdvették, mdr elfelejtddiek.” (233.)

Strukturdlis terminusokban ez azt jelenti, hogy ezen pszichodinamikai folya-
matok mogdtt ,,az ego gyengesége” dll, amely nem volt képes , integralddni a fe-
lettes-énnel” (234.). A felettes-én a személyiséghez képest , kiils§"* marad, és igy
~merev, automatikus és instabil aspektusai kerilnek kifejezésre” (234.). Az ego
gyengeségének vannak mds kovetkezményei is: ,,az introspekcid ellenzése”, ba-
bona, sztereotipidk, az énidegen nemiség elutasitisa, és ,,az ego és feltételezett
erejének tilhangsulyozdsa™ (240.)"% — ezek mind a tekintélyelviiség tiinetegyiitte-
sének alkotdelemei.

Az F skila elemeinek megalkotdsdhoz haszndlt stratégia hasonid volt, mint az
antiszemitizmus esetében; ,,Minden elemnek kellett rendeikeznie némi raciona-
lis jelleggel, de dgy kellett megfogalmazni ezeket, hogy ne a racionalis aspektus
legyen a f6 meghatirozé faktor az egyetértés vagy nem egyetértés tekintetében”
(TAP, 241.). A skdla validdldsdra kozvetett modszereket alkalmaztak — a magas
€5 az alacsony pontszdmi alanyok ¢sszehasonlitdsat, valamint az F skéla, az an-
tiszermitizmus, az etnocentrizmus €s a politikai-gazdasdgi konzervativizmus kor-
reldcidinak vizsgdlatat.

A skdla szdmos verziojdt vizsgaltdk és médositottdk. A harmadik és végleges
forma harminc elembdl 4llt, az AS skildval megegyezd formdtumban. A kiilon-
b6z8 mintdkon nyert dtlagos megbizhat6sag 0,90, az F és az E skaldk korreldcid-
ja dtlagosan 0,75, mig az F és az AS skdldk kozott 0,53 volt.2¢ fgy arra a kOvet-
keztetésre jutottak, hogy ,meglehetdsen sikeres” volt az elditéletek kdzvetett
mérésére tett probilkozasuk, de ugyanakkor ,,még be kell bizonyitani, hogy
azok a véltozdk, amelyekre az F skdla vonatkozott, valéban személyiségvilto-
z0k” (TAP, 1982, 208.). Ezt a feladatot kvalitativ mddszerekkel oldottdk meg.

Frenkel-Brunswik: interjik az elbitéletesekkel

Az elbitéletek hétterében 4ll6 pszicholdgiai mechanizmusok dontS bizonyité-
kat a klinikai interjikté] vartdk. Ezek eldnyei ,,a kifejezésnek abban a mozgéste-
rében és szabadsdgaban rejlenek, amelyet a tanulmédnyozott személy szdméra
biztositanak™ (1982, 221.) és ,,a potencidlisan fasiszta mintdzat és kialakuldsd-

nak mélyebb megértését teszik lehetGve” (1982, 208.).
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Az interjialanyokat az AS és az E skélén legmagasabb és legalacsonyabb pont-
szémot elértek kozil (az alsé és a fels§ negyedbdl) vélogartdk. Koriilbeliil szdz
alannyal késziilt az interjd. ,,Pontozhaté kategdridk” segitségével (1982, 223)
megprébaltik szimszer(isiteni az eredményeket. A félig strukturdlt interjik
kiilonbozo teriileteket fedtek le, amelyeket hat csoportba kategorizéltak: foglalko-
zés és , dltaldban a munka” irdnti attitidok; kereset és ,,2 pénz koré rendezddd as-
pirdcick és fantdzidk”; vallds — konvenciondlis vagy ,internalizdlédott”; klinikai
adatok — csaladi hdttér, csaladi szerepl6k, gyerekkor, nemiség, tirsadalmi kapeso-
latok és iskola; politikai attitddok, valamint a kisebbségekkel és »fajokkal” kap-
csolatos attitddok (1982, 232-255.). \

Csalgdi hdttér és személyiségfejlodés

A magas pontszdmuak csalddjra ,szigori és fenyegetd tipusd otthoni fegye-
lem” jellemz5 (1982, 256.). A csalddtagok kozti kapcsolatok ,.ardnylag tisztdn
meghatirozott domindld, illetve aldrendel§d szerepeken alapulnak” (1982,
256-257.). Tarsadalmi szempontbél ezekre a csalddokra , stitusszorongds™
jellemz6, ezért szigorian konvenciondlis viselkedést vamak el a gyerekektdl, és
Jintolerdnsak az dsztonkészietések barmiféle megnyilvdnuldsdval szemben”
{1982, 257.) Ennek eredményeképpen a gyerekek minden olyan viselkedésformé-
ja, amely az el6irt forgatdkdnyvon kiviil esik, ,.ego-idegennek van nyilvanitva, €s
levalaszt6dik a személyiség tobbi részét6l” (1982, 257.). Ezen tdl, ,a tArsadalmi
és politikai attitddok terén taldljik meg az elfojtott, de még nem méddositott kész-
tetések egyik eltorzult levezetésilket, ahof fokozott intenzitdssal torhetnek felszin-
re. Kiilonasen a sajt sziil§ attit(djeként eldszdr megélt erkolesi megbotrinkozds
iranyul késébb a gyengébb kiilcsoportok felé.” (1982, 257.)

Az ilyen csalddi 1égkor nem engedi meg ,az onbizalom [...] megfeleld
fejl6dését”, és inkdbb a szillgktdl vald fiiggést erdisitl, Tovdbbd hozzdjdrul a gye-
rekek ,,énmegtagadé behddoldsahoz”, de ugyanakkor a ,mélyben a sziildkkel
szemben &rzett nehezteléshez és az 4ltaluk valé elnyomottsdg érzéséhez” is
(1982, 258.). Természetesen a neheztelés ,énidegennek nyilvdnittatik”, mig a
" felszinen ,,gyakran jelenik meg a sziilok merev dicsGitése €s idealiz4cidja”
(1982, 258.). A szerzOk hangsilyozzdk, hogy kiillondsen az eléitéletes férfiak
Jhajlamosak arra, hogy »rideg és tdvoli« apdrdl szdmoljanak be, aki litszélag
zsarmokoskodott a csalddban” (1982, 259.).

Az el6itéletmentes alanyok a TAP szerint kevésbé homogén és specifikus cso-
portot alkotnak. Altaldban kevésbé vartak el t6liik engedelmességet, €s a szere-
tetet nyiltabban fejezték ki (v6. 1982, 260.). Kiilondsen az alacsony pontszdmi
fértiak szdmolnak be az anyjukhoz fiz8d6 érzelmileg meleg kapcsolatrél. A be-
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helyettesités €s a projekcié mechanizmusai helyett ,ink4bb ott kezelik a konflik-
tusaikat, ahol azok erednek: a sziileiknél és sajt magukndl” (1982, 280.).

Ez az clemzés Frenkel-Brunswik egy koribbi, a gyerekek etnocentrizmusaval
kapcsolatos tanulmanydnak adataival egésziilt ki (1949). Az a vizsgdlat a gyere-
kekkel és azok sziileivel foglalkozott. Ezen eredmények megerdsitették a felndtt
vizsgdlatok sordn kialakitott hipotéziseket: ,,a félelem és a filggés [...] lehetet-
lenné teszi, hogy az etnocentrikus gyerek tudatosan kritizdlja sziileit”, és ez az
elfojtott antagonizmus a kiilesoportokra tolédik 4t (1982, 276.).

A személyiség

Az interjiik ,,vak kédoldsdnak” kvalitativ elemzése egy sor olyan személyiség-
vonds konceptualizdlisdhoz vezetett, amelyek tekintetében a magas és az ala-
csony pontszdmot elérék kilonboznek. (1) Az alacsony pontszdmuak jobban tu-
datdban vannak elfogadhatatlan késztetéseiknek és 4ltaldban a lelki életiiknek,
mig a magas pontszdmuaak elfojtdsra hajlamosak. Elfojtjdk ,félelmeiket, gyenge-
ségeiket, passzivitdsukat, szexudlis késztetéseiket, és a tekintéilyel biré szemé-
lyekkel szemben érzett agressziv érzéseiket” (1982, 268-269.). (2} Az ilyen ér-
zések elleni védekezés részeként kivetitik vagy externalizdljdk azokat. Ilyen
mddon mdsok , fenyegetSnek és ellenségesnek” tiinnek, vagy gyengeségiik miatt
elitélhetSek, mig kompenzdcicképpen kialakul ,.a hatalom, az et6, a siker irdnti
vigy” (1982, 269.). Az alacsony pontszdmiiak ezzel szemben internalizdldsra
hajlamosak, vagyis arra, hogy sajdt belsé életiikkel foglalkozzanak. (3) Az exter-
nalizdlt pszicholdgiai dgensek, beleértve a felettes-ént is, a térsadalmi elismerés
irdnti erds sziikségletet keitenek, amely erSs konformizmust és konvencionaliz-
must eredményez. Az alacsony pontszdmiiakra inkdbb a hitelesség és a sponta-
neitds jellemz§ az élet killtnbdz§ teriiletein. (4) Mivel a ,,stdtus, mint az egyén
értékmérdje, az amerikai civilizicid dltaldnos jelensége™ (1982, 273.), a magas
pontszdmdak tisztelik a hatalmat és a stdtust. Az alacsony pontszdmot elérdk vi-
szont inkédbb a ,belsd és alapvetd értékeket” becsiilik (1982, 272.). Inkibb szere-
tetorientdltak, érdeklSdnek az emberek, a miivészetek stb, irdnt. (5) Az elditélet-
mentes alanyok ,,flexibilisebb alkalmazkoddst mutatnak, bar ez szdmos esetben
neurotikus tendencidkkal parosul” (1982, 275.). Az elditéletesek merevsége an-
nak a sziikségletnek az eredménye, hogy ,az elfogadhatatlan tendencidkat és
késztetéseket a tudaton kivill tartsdk” (1982, 274.).

Mivel nehéz a késztetéseket kontroll alatt tartani, azok ,.allanddan kisértenek a
felszin alatt”, és igy a magas pontszdmiiak alkalmazkoddsa attdl valik filggove,
hogy ,.a kultira felkindlja-e az elfojtott késztetések tarsadaimiiag elfogadhaté le-
vezetési modjdt” (1982, 274.). Valdjaban ,,A sajétcsoport-kilcsoport éles kiilon-
vilasztdsdnak gondolata, amelyet a mi kultdrdnk biztosit, lehet&vé teszi a magas
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pontszdmdak szdmdra, hogy elnyomjdk az olyan presztizs-személyekkel szem-
ben érzett gydlolet rettegett gondolatat, akiktdl fiiggnek, azaltal, hogy kivetitik
azt olyan gyenge killcsoportokra, amelyek esetében nem kell megtorldstdl tarta-
niuk. Ez a mechanizmus ezenkivill azt is lehetGvé teszi szimukra, hogy tudatuk-
t6] ardnylag tdvol tartsdk sajit pszichologiai gyengeségiiket, mivel most mdr fel-
sGbbrendiinek érezhetik magukat a tirsadalmilag gyengébb csoportndl. Egyebek
mellett a sajét erkolcstelen tendencidkiél vald félelem enyhithetd masok, {Gleg a
kiilesoportok immoralis tendencidinak eltilzasdval és azok elitéléséve] is.”
(1982, 274.)

Az eredmény: pszicholégiai tipusok és az elbftélet

A TAP tudomdnyos fogadtatdsdnak egyik £6 probléméja az az értelmezés volt,
hogy a tekintélyelviiség (kiilonosen ahogy azt az F skéla operacionalizdlta) az
eléitélet egyetlen pszicholdgiai alapja. Val6jdban 'szdmos kiilondllé szindromit
talditak mind az alacsony, mind a magas pontszdmot elérGk kozott.

A magas pontszdmiak kdzott 6 tiinetcsoportot vazoltak fel. (1) A felszini
sértddottség szindrémdja azokra az emberekre utal, ,akik kész megfogalmaza-
sokként elfogadjak a kiviilrsl kapott el6itéletes sztereotipidkat... abbol a C(_élblﬁl,
hogy sajat létezésiik konkrét nehézségeit racionalizdljdk és — pszicho.l('n'gmila:g
vagy ténylegesen — tiljussanak rajtuk”. Adomo szerint ,ha van valami igazsig
az antiszemitizmus népszeni biinbakelméletében, akkor az éppen az [ilyen] em-
berekre érvényes” (756.). (2) A konvenciondlis szindrdma szintén elfogadja a
 kiviilra” kapott el5itéleteket, de ,mint az Altalanos konformitds szerves részét”
(756.). Az elSitélet onmagéban nem jatszik fontos pszicholégiai szerepet, nCsak
mint a csoporttal valé identifikdcié megkonnyitdje” (756.). (3) A tekintély-
tisztelé szindréma fontossdga indokolja, hogy a szoveghdl egy kicsit bGvebben
idézziink; ,Ez a tiinetcsoport 41l a legkozelebb a magas pontszdmtak 4ltaldnosan
feltételezett személyiségszerkezetéhez, ahogy az az egész vizsgdlat sordn ]iitﬁ—
nik. Lefutdsa egy »klasszikus« pszichoanalitikus mintat kivet, amely az O.di-
pusz-komplexus szado-mazochisztikus megolddsdnak felel meg, ahogy azt Erich
Fromm hangsilyozta a »szado-mazochisztikus« személyiség lefrisakor. Max
Horkheimer eimélete szerint, melyet egy kdzos miviink dltala frt szocidlpszicho-
16giai fejezetében fejt ki, a kiilsd tirsadaimi elnyomds a késztetések belsd eifoj-
tasdval jér egyltt, A tarsadalmi kontroll »internalizdldsdhoz«, amely sosem ad
annyit az egyénnek, mint amennyit elvesz t5le, az egyénnek a tekintély és annak
pszicholégiail 4dgense, a felettes-€n iranti attitiidjei irraciondlis jelleget Sltenek.
Az egyén csak dgy tud beilleszkedni a tarsadalomba, hogy Oromét leli az en-ge-
delmességben és az aldrendelGdésben. Fz miikédésbe hozza a szado-mazochisz-
tikus Bsztonstruktirat, mint a tirsadalmi alkalmazkodds feltételét és eredményét.

256

Bojan Todogijevié: A tekintélyelvll szemdlyisdg: az elditéletesséy pszichoanalizise

A mi tdrsadalmi kereteink kozott mind a szadisztikus, mind a mazochisztikus
tendencidk kielégiilésre taldlnak. Az a méd, ahogy az ilyen kielégiilések dtfor-
dulnak személyiségvondsba, az Odipusz-komplexus egy sajdtos megolddsét je-
lenti, amely meghatdrozza az itt tirgyalt tiinetegylittes kialakuldsat. [...] ...a ko-
tdbbi agresszivitds egy része felszivodik és mazochizmussd alakul, mig cgy
misik része szadizmusként marad fenn, amely levezetésének ttjat azokban kere-
si, akikkel az alany nem azonosul: végsd soron egy kiilcsoportban. A zsiddk
gyakran vilnak a gyilélt apa helyettesitivé, a fantdzia szintjén sokszor éppen
az apa azon tulajdonsdgait magukra oltve, amelyekkel szemben az egyén lizadt,
mint a gyakorlatiassdg, hidegség, zsarnokoskodds vagy éppen a szexudlis vetély-
tarsi mivolt.” (TAP, 759.)

Ebben a tipusban az elGitélet nyilvinvaléan alapvetd pszicholégiai szerepet
jatszik. (4) A ldzadd és a pszichoparn szindromdjéra a sziilSi tekintély ellent 14-
zadds jellemzd, amely ,,minden tekintély irraciondlis és vak gy(fl&letéhez vezet,
er6s destruktiv felhanggal” (762.). Ez a tipus, kifejletlen felettes-énjével €5 az
6rom egyik forrdsdul szolgdls agressziéval, a ,vaginyok, duhajok, huligénok,
kinvallaték és a fasiszta mozgalom »piszkos munkdjit« végz6k tdborédt adja”
(763.), A kiiléncik azok az emberek, akiknek nem sikeriilt alkalmazkodniuk,
.akiknek nem sikeriilt egyensilyt teremteniiik lemonddsaik és kielégiiléseik ko-
zitt, és akiknek az egész életét a kiilvildg veliik szemben megnyilvanuld elutasi-
tdsa hatdrozza meg” (765.). Ok a tarsadalmilag izoldlt ,vesztesek”, akiket ,,az
elditélet, a kollektivizdlds és egy pszeudorealitds felépitése segit megmenteni az
elmebetegségtSl” (765.). Kiilontisen az dsszeesklivés-elméletekhez vonzddnak.
(6) A manipuldtor tipusit a ,kényszeres és tilzott realizmus jellemzi, amely
mindent és mindenkit manipuldlandé targykeént kezel, [...] j6zan intelligencidjuk
és majdnem teljes érzelemmentességiik taldn a legkdnybrtelenebbé teszi Gket
mind kéziil. Az, hogy mindent szervezeti keretben ldtnak, fogékonny4 teszi Gket
a totalitaridnus megolddsok irdnt. Céljuk nem annyira a pogromok, mint inkédbb
a gézkamrdk létrehozdsa” (767-768.). A TAP szerint a fentiek koziil a konven-
ciondlis és a tekintélytiszteld tipusok a leggyakoribbak.

Az alacsony pontszamot elérdk kozott ot timetegyiittest irtak le. (1) A rigid
alacsony pontszdmii a magas pontszdmuakhoz hasonléan elditéletes. Felettes-
énje szigortt és kényszeres, igy hajlamos a ,totalitaridnus gondolkoddsmédra™
(772.). Felszini eléitéletmentessége az éppen esetlegesen elfogadott ideolégia
eredménye. fgy példaul a tolerancia lehet a proletdr internacionalizmus kivet-
kezménye vagy ugyanigy a kereszténységé, de anélkiil, hogy az egyén valéban
elfogadnd ezeket az elveket. (2) Az alacsony pontszdmi tiltakozdk erdsen , inter-
nalizdltik apaképiiket”, de ugyanakkor tiltakoznak ,,az apai tekintély ellen”
(774.). ,Felettes-énjitk annyira erds, hogy az sajét »modellje«, az apa — €s min-
den mds kiilsd tekintély — ellen fordul” (774.). Majdnemhogy kényszeresen min-
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dig az ,,dldozat” oldaldn 4llnak, ,fiszlan erkolesi megfontolisokbdl”, de gyakran
pszicholégiailag nem elég erdsek ahhoz, hogy a diszkrimindcidval nyiltan szem-
beszegiiljenek (774.). (3) Az alacsony pontszamu impulzivaknak arinylag gyen-
ge az énjik és a felettes-énjiik, és igy instabil a politikai bedllitéddsuk. De Osz-
ton-énjiik ereje folytdn — ,amely aranylag mentes a rombold hajlamoktdl” —
egylittéreznek mindennel, amirél azt érzik, hogy elnyomott” (777.), és igy egy-
4ltalan nem fogékonyak a totalitaridnus ideologidkra. {4) Fejlett felettes-én,
egyiittérzéssé szublimalt dszton-én és ardnylag hatdrozatlan én jellemzi dinami-
kailag az alacsony pontszami ,, bizonytalanokat”. Eletfilozofidjuk az ,€lni és €l-
ni hagyni”, és ,kifejezetten vonakodninak barmilyen tdrggyal szemben erGsza-
kot alkalmazni” (778.). ..Bar semmilyen akciot nem lehet elvarni t6lik, mégis
szémithatunk rdjuk, mint olyan személyekre, akik semmilyen kdriilmények ko-
zott nem fogadnak el semmiféle politikai vagy pszichologiai fasizmust” (779.).
(5) Ezzel szemben a valddi liberdlisok ,,nagyon nyittak mind reakcidikban, mind
véleményalkotdsukban [...] erds személyes autondmia- és fiiggetlenség-igényiik
van” (781.). Az én — amely nem gyenge, de nem is narcisztikusan ,,megszalit” —,
a felettes-én — amely erds erkolesi meggy6zdéseket tartalmaz - és az Hszton-én
funkci6i egyensiilyban vannak. Az ilyen tipus nemesak hogy ellendll a fasiszta
propagandédnak, hanem aktivan ellene is fordul.

A kitvetkeztetések és az fizenet

Adorno és munkatdrsai arra a végkovetkeztetésre jutottak, hogy a kiildnbbzd
attitidok, hiedelmek és vélemények hitterében feltételezett kozos pszicholdgial
alaplétezés igazoldst nyert: Jlgy az alapvetGen hierarchikus, tekintélyelvil, ki-
hasznalé sziil6—gyerek kapcsolat alkalmas arra, hogy 4tadjon az egyénnek egy a
parkapcsolataihoz vagy az Istenhez fiiz6d6, hatalomcentrikus, kihaszndloan
dependens attitddot, mely azutén kdnnyen egy olyan politikai filoz6fidig €s tér-
sadalmi vildgnézetig fejlddhet, amely csak arra hagy teret, hogy az egyén elke-
seredetten csiingjon valami erdsnek tiing dolgon, és megvetden elitéljen min-
dent, amj gyenge. A sziild-gyerek dichotémia dramatizldsa kiterjed a nemi
szerepekr6l és az erkolesi értékekrdl alkotott felfogasra, valamint a tdrsadalmi
kapcsolatok keitSs kezelésére, amely kiilondsen a sztereotipidk kialakitdsdban és
a sajatcsoport-idegen csoport. éles szétvalasztdsdban nyilvdnul meg. A konven-
cionalitds, a merevség, a repressziv tagadds €s a gyengeség ezt kivvet felszinre
keriilése, a félelem és a fiiggés mind ugyanannak az alapvetd személyiség-min-
tdzatnak a kiilsnbozs, a személyes életben, a vallds, illetve a tarsadalmi iigyek
irAnti attitiidékben egyardnt megfigyelhetd aspektusai.

Ezzel szemben van olyan személyiségstruktira, amelyre elsdsorban szeretet-
teljes, alapvetden egyenlSségre torekves és megengedd interperszondlis kapcso-
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latok jellemzdek. Ez a mintdzat fel6leli a csaldddal és a masik nemmel kapcsola-
tos attitidoket, valamint a valldsi és tirsadalmi értékek intemnalizécidgjat is. En-
nek az alapvetd attitfdnek az eredménye a nagyobb fokd rugaimassag és a telje-
sebb kielégiilésre vald képesség. " (TAP, 971.)

Adorno és munkatdrsai visszafogottak, de derdilatdk voltak az eredményeikre
épiils lehetséges tdrsadalmi cselekvéssel kapcsolatban. A diszkrimindcidellenes
tdrvényalkotdst egydltaldn nem ellenezték, de szkeptikusak voltak annak haté-
konysdgdt illetGen. Inkdbb azt javasoltdk, hogy ,.a sztereotipidk, az érzelmi
hidegség, a hatalommal vald azonosulds és az dltaldnos romboldsi hajlam” jelen-
sége ellen kellene harcolni (1982, 477.). Nyilvdnvald okokbdl ,.az egyéni pszi-
choterdpia kizvetlen hatdsét elhanyagolhatonak kell tekinteniink” (1982, 479.).2!
Viszont gy gondoltdk, hogy nevelési célokra ,nem lenne nehéz [...] olyan prog-
ramot javasolni, amely még a jelen kulturilis keretek kozott is etnocentrizmustdl
mentes egyéneket lenne képes kinevelni. Ehhez alapveten minddssze az sziiksé-
ges, hogy a gyerekeket hiteles modon, mint emberi egyéneket szeressék (1982,
479.). Akdrmennyire egyszer(inek tinik is ez az utdbbi tandcs, ,knnyebb java-
solni, mint véghezvinni” {uo.), hiszen a neveldk, s elsdsorban a sziildk pszicho-
16giai dtalakuldsdt tételezi fel. Azt az Grdogi kort kell megszakitani, talén a ,,va-
16di liberalizmus™ spirdlszerd erdsitésével, amelynek révén a tekintélyelviség
tarsadalmilag djratermelddik & csalddban. Ennek ellenére ez a cél ,,nem érhetS el
kizarGlag pszicholégiai eszkozokkel”, mivel az elftéletek a ,térsadalom teljes
szervezddésének” termékei, melyeket ,,csak a tdrsadalom megvaltoztatdsdn ke-
resztiil” lehet orvosolni (1982, 479.).

A pszicholégia szerepe ettd] fiiggetleniil abban rejlik, hogy a tekintélyelviiek

ellenallisst legySzze”, hogy magukrdl és a valdsdgrol objektivabb képet alkos-
sanak. Ezen tdlmenden arra is rdmutathat, hogy ,.Bdr van okunk azt hinni, hogy
az elditéletes embereket a tdrsadalom jobban jutalmazza, mdr ami a kiilsGdleges
értékeket illeti [...], nem kel azt feltételezniink, hogy a tolerdnsok csak tilvilagi
elismerésben reménykedhetnek, Valgjdban j6 okunk van azt hinni, hogy a tole-
rédnsok jobban ki tudjsk elégiteni alapsziikségleteiket [...]. Ha a fasizmus f6 ér-
zelmi forrdsa a félelem és a pusztitisvdgy, akkor Erosz a demokrdcia része.”
(TAP, 1982, 480.)

A reakei6

A TAP tudoméinyos fogadtatdsa ambivalens volt. Bdr eleinte ,,mint a fantdzia-
dds és integrativ tdrsadalomtudomény modelljét” dicsérték (Samelson, 1993,
35.), tovidesen szdmos kritika is érte (példdul Christie és Jahoda, 1954). Leg-
tobbjiik, foleg a korai irdsok (példaul Hyman és Sheatsley, 1954), médszertani
kérdéseket boncolgatott, ,Jdtszélag a mdédszertani tokéletesség valami olyan esz-
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ményi mértékeit alkalmazva, amelyeknek minden valdsziniiség szerint semmi-
lyen létezé tirsadalomtudomdnyi kutatas nem tudna megfelelni, csak a kisérleti
tervezés tankonyveinek példagyakorlatai” (i. m.).

A kritikusok felvetették, hogy a mintdk nem reprezentativak, ezért az eredm¢-
nyeket nem lehet a tényleges alanyokon tilmenden ltaldnositani (vo. Rot, 1989,
Stone et al., 1993a). A TAP szerzéi is foglalkoztak ezzel a problémdval, és arra a
javaslatra jutottak, bogy a kutatdst meg keliene ismételni egy ,,nagyobb szabdsi
vizsgalat” keretében (1982, 194.), reprezentativabb mintikon.

Ellenérvként szerepelt az is, hogy az interjikat és a projektiv technikdkat nem
kettds vak” médszerrel kezelték, igy a vizsgdlat céljaival és f5 elméleti hipotézi-
seivel tisztdban levd interjukésziték és az interjikat értelmezSk glvdrisal befolya-
solhattdk a kapott eredményeket (v6. Rot, 1989).22 Azt is kifogasoltdk, hogy nem
megfeleld statisztikai ellenérzd moédszereket alkalmaztak az olyan véltozokndi,
mint az iskolézottsig, a tArsadalmi-gazdasigi helyzet vagy az intelligencia.?

A legnagyobb figyelmet mégis az F skéla kapta. A talin legismertebb mddszerta-
ni kérdés az itemekkel valé automatikus egyetértés probléméja. Mivel az F skéla
(és a TAP més skdldinak) minden elemét pozitivan fogalmaztdk meg, vagyis dgy,
hogy az egyetértés az elemekkel erSsebb tekintélyelviscget (vagy antiszemitiz-
must, etnocentrizmust stb.) jelentett, kifogdsként meriilt fel az, hogy a skéldk va-
16jdban a bdrmilyen kijelentés elfogaddsira valé hajlamot mérik (példdul Bass,
1955). A kritikusok megint figyelmen kiviil hagytdk azt, ahogyan a szerzék
megbirkdztak ezzel a problémdval, illetve ahogyan igazoltdk megolddsukat (vd.
Samelson, 1993). Azzal érveltek példdul, hogy a hallgat6lagos egyetértes inkdbb
jellemz§ a kevésbé intelligens €s alacsonyabban iskoldzott, és ezért befolydsol-
hatébb személyekre. Lényegi szempontbd! ez nem jelentett komoly problémdt,
mivel a vizsgalt kérdés kapcsén ,,az antidemokratikus ideoldgia irdnti passziv
befolydsolhatdsag” (1982, 209.) nagyon is fontos szerepet jarszik,

Politikailag fiitstt vita alakult ki azon probléma kordl, hogy ,milyen tipusi te-
kintélyelviiséget” mér az F skdla. Tobbeket felhdboritott, hogy a potitikai konzer-
vativizmust a fasizmusra valé hajlammal, s6t még valami pszichopatolégidnak
tin6 dologgal is kapcsolatba hozték. JelentSs erSket fektettek olyan kutatdsokba,
melyek a ,baloldali tekintélyelviiség” fogalmat, ifletve az ezt a jelenséget mér§
skélat probaltak kidolgozni, meggy0zd siker nélkiil (vd. Altemeyer, 1988, Stone és

Smith, 1993).2¢ Eysenck (1954) példdul tigy gondolta, hogy a brit kommunistak és
fasisztdk egyardnt durva lelkilek. 25 Rokeach (1956) kidolgozta a dogmatizmus
Jideolégiailag semleges” fogalmét, melyet a D skdla segitségével operacionalizalt.
Viszont a D skdlard] is bebizonyosodott, hogy korrelal a konzervativizmussal és az
F skaldval, igy mégiscsak ,ideologikusan torzitott” (v0. Stone et al., 1993a).

Lényegesebb ellenérv volt az, hogy az elditélet €s a személyiség kapcsolata til-
hangsilyozott, A kritikusok abban az irdnyban érveltek, hogy az elGitélet a szocia-
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lizdcié sordn adédik dt és kulturdlis normakat tiikriiz, fliggetleniil a személyiség
szerkezetétdl, Ez az ellenérv elsGsorban Pettigrew (példdul 1959) nevéhez fdzédik,
aki az USA déli teriiletein erds feketeellenes rasszizmust taldlt, amelyhez nem
tdrsult erSsebb tekintélyelviiség, sét, a kettd nem is korreldlt szorosan. Heaven
dél-afrikai eredményei is alatimasztjak ezt az értelmezést (példdul 1976, 1984).
A normativ nyomds hipotézisével” szemben azonban Duckitt példdul dél-afrikai
didkokon végzett vizsgilata sordn arra az eredményre jutott, hogy ..a tekintélyel-
viiség erGsen Osszefligg az elditélertel, az észlelt normativ nyomis mértékétdl
fiiggetlentl” (1994, tsszefog., 1988, 1993 is). Mégis dgy tnik, van némi bizo-
nyiték arra, hogy amikor az elditéletek kiemelked§ jelentdségge! birnak a csopor-
ton beliili viszonyokban vagy éppenséggel elhanyagolhatd szerepiik van, akkor
kevésbé korreldlnak a tekintélyelvidséggel. Az utdbbi esetre hoz példat Forbes
(1985), aki Kanad4ban nagyon alacsony vagy nem szignifikéns korreldciot talalt a
tekintélyelviiség és az etnocentrizmus kizitt.26 De voltaképpen mér a TAP is tdr-
gyalta ezt a problémit. Az dltaluk vizsgalt regiondlis kiilonbségek a Kelet és a
Nyugat kozitt mutatkoztak: az eldbbi csoport elditéletesebb volt, de nem volt
tekintélyelviibb, és az E és F skdldk kozti korrelacid ,,az egyik legalacsonyabb ér-
ték” volt {1982, 198.). Az ellentmondast a ,,fenndlld kdzvéleménnyel” magyardz-
tdk (i m.).

Ehhez a problémihoz kapcsolédik Forbes (1985) hipotézise a kisebbségi etno-
centrizmus kevésbé tekintélyelvil természetérsl: némely kisebbségi mozgalmak
politikai nonkonformizmusa titkrézddhet abban, hogy nacionalizmusuk a tekin-
télyelvdséggel alacsony vagy semmilyen korreldcidt nem mutat. Ezt a feltétele-
zést némileg aldtdmasztja az a vizsgdlat, amely a tObbséghez képest alacsonyabb
korreldciét taldlt az etnocentrizmus és a tekintélyelviiség kozdtt a jugoszléviai
magyar etnikum korében (Todosijevié, 1998a).

A fenti problémik egy része az elGitélet tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis &s tor-
ténelmi meghatdrozéinak dltaldnosabb problémdjdhoz kapesolddik. Az Adorno €s
munkatdrsai ellen felhozott egyik ellenérv szerint (péidaul Ferrarotti, 1994, Asch,
1987) &k figyelmen hagytdk ezeknek a tényezdknek a fontossdgdt. Adormndékat
pszichologial redukcionizmussal vidoltdk. Ferrarotti szetint a ,rasszizmus... egy
rasszista kiziosség 18tét tételezi fel” (1994, 116.), vagyis nem elégséges bizonyos
személyiségvondsok megléte, azokat a tdrsadalomnnak fel kell téltenie bizonyos
tartalommal. Bizonyos szerzGk sajndlkozdsukat fejezték ki amiatt, hogy a TAP
»felhigitotta” a tArsadalom kritikai megkozelitését, ami a Frankfurti Iskoldra volt
jellemzé (példdul Samelson, 1993, Ferrarott, 1994, Billig, 1982) bar mdsok ép-
pen azt Allitjdk, hogy ,,a tekintélyelviség elmélete végsd soron a fasizmus és a
kapitalizmus marxista értelmezésén alapszik™ (Bergmann, 1988, 28.).

Az 4ltalunk adott ismertetés taldn kellGen érzékeltette: Adorno €s munkatdrsai

tudatdban voltak annak, hogy bizonyos tdrsadalmi és t&rténelmi tényezdk szere-
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pet jatszanak az elditélet kialakulasaban, és kotetitkben gyakran hangsdlyoztik
is ezek fontossdgdt (v6. Werz, 1998). Mig azt nem lehet tagadni, hogy az ered-
mények értékelésében figyelembe vették a tarsadalmi-kulturdlis tényezdket, azt
valéban fel lehet réni, hogy ezen tényezdk vizsgdlatdt nem épitették be a felmé-
résekbe, bér az interjik tibbet érintetiek ezekbfl a tBmakbdl (vi. 1982, 238.).
A misik oldalon viszont nem szabad elfelejtentink, hogy ennek a vizsgdlatnak a
kifejezett célja a fasizmusra és az elditéletekre vald lfogékonység pszicholégiai
aspektusdnak feltirdsa volt (v6. Stone et al., 1993a). Igy a pszichologizmus vid-
ja némiképp ingatag ldbakon dll, a vizsgalat fogadtatdsdra azonban mindenkép-
pen jellemzd.

A misik alapveté probléma az, hogy vajon a tekintélyelviiség személyiség-
vonds-e vagy inkabb egy specilis ideologia. Ha az ut6bbi az igaz, akkor az
cléitéletnek a tekintélyelviiségen alapulé magyarazata azt jelentend, hogy az ideo-
16gia egyik aspektusit egy masik aspektusdval magyardzzuk.? Ahhoz, hf)gy ezt
a korkdrosséget elkeriiljiik, meg kellene tudnunk magyardzni, mi az, ami ennek
az ,ideoldgiacsomagnak” az elemeit sszekotl. John Ray szerint az F skdla cs-
pén a konzervativizmus tokéletlen mérdeszkoze, vagyis az ,,6divatd személyisé-
get” (Ray, 1990) és a ,viktoridnus értékek” elfogaddsdt (példaul Ray, 1988} mé-
ri. Rot és Havelka (1973) az F skdla elsS széles korii jugoszlaviai alkalmazdsat
kvetden arra a kbvetkeztetésre jutottak, hogy a skala valgjsban a patriarchdlis
komyezetre jellemz8 hiedelmek elfogadasdt méri, nem pedig stabil személyiség-
vondsok meglétét és erdsségét. A tekintélyelviiség és az etnocentrizmus kova-
riancidjdt a hasonld kulturdlis vagy szubkulturdlis keretben torténd szocializd-
ciéval magyaraztak.

Idetartoznak azok az érvek is, melyek szerint az elsitélet és a tekintélyelviiség

Kozotti kapesolat nem is valds, valamilyen ,harmadik” viltozd, mint példéu'l az
iskoldzottsdg vagy a térsadalmi osztdly hatésat titkrozi2s A felgyiilemlett bizo-
nyitékok afelé mutatnak, hogy az iskoldzottsdg kovetkezetesen Osszefligg a te-
kintélyelviiséggel, br nincs egyetértés abban, hogy ezt milyen médon keller}e
értelmezni (vi. Dekker és Ester, 1993, Scheepers et al., 1950). A tﬁbbvéltoz.os
elemzések arra engednek kovetkeztetni, hogy ez az dsszefiiggés valds, a telur}—
télyelviiség kozvetit az elGitéletesség és az iskoldzottsdg kozott {példdul Todosi-
jevié és Enyedi, 1998, Scheepers et al., 1990).2

Adorno és munkatdrsai is foglalkoztak ezzel a problémdval. Ok a klinikai méd-
szerektdl vértik annak dontd bizonyitékdt, hogy az F skila egy érvényes szemé-
lyiség-skdla. ,Hangsulyoztuk, hogy csak annyiban lehet itt a személyiségr6l be-
szélni, amennyiben a skdla elemei kozti koherencidt inkabb egy belsd szerkezet
segitségével lehet megmagyarizni, semmint kiilsd kapcsola.tokk.a’l” (T‘Alf‘,
228-229 ), Ezért a kritikusoknak bizonyitani kellene tudniuk a ,,viktoridnus érte-
kek” és, mondjuk, a magyarorszagi antiszemitizmus Lkiils8 kapesolatt”.
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A wdomanyos korok kritikai reagdldsait a TAP megjelenése kapcsén két elem
domindlta. A kézéppontban a modszertani, kiilondsen az F skaldval kapcsolatos
kérdések alltak, mig a TAP elmélerés nagyrészt figvelmen kiviil hagytak, kils-
nisen annak pszichoanalitikus aspektusat (v9. Stone et al., 1993a, Billig, 1982,
Worrell, 1998), csakigy, mint az antiszemitizmus targyaldsat.

A kés8bbi kivetkezmények: trendek és problémék

A késSbbiekben a kutatdknak is — a kritikusckhoz hasoniéan — az ,F skila valt
a rigeszmeéjiikké”, mikizben az elméleti kérdéseket teljesen figyelmen kivil
hagytdk (vis. Samelson, 1993, Worrell, 1998). A kritikdktdl fiiggetleniil az F ské-
la és a tekintélyelviiség fogalma nagyon népszeri lett, és széles kdrben haszndl-
tak ezeket. Meloen a tekintélyelviiséggel foglalkozo tanilméanyok ezreit tekintet-
te 4t, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,az F skdla, mint az antidemokratikus
és fasiszta hajlamok mérSeszkize, megdrizie érvényességét az iddk sordn”
(1993, 61., 1998 is). A kiilonféle skaldk segitségével mért tekintélyelviiség egé-
szében véve szignifikdnsan korreldlt az elSitélet és az etnocentrizmus kiilonféle
mutatdival (Scheepers et al., 1990, Billig és Cramer, 1990, Van ljzendoormn,
1989, Altemever, 1988, Rot és Havelka, 1973).

Sokkal kevesebb tanulmédny foglalkozik a tekintélyelviség és az antiszemi-
tizmus kapesolatdval (v6. Bergman, 1988), de a bizonyitékok mégis a TAP fel-
tételezéseit latszanak aldtdmasztani (példdul a magyar helyzetre ldsd Enyedi,
1998, F4bidn, 1998, a jugoszldv és magyar helyzetdsszehasonlitdsdt 1dsd
Todosijevié, 1998b, Ausztridban lisd Kindervater, 1997, Hollandidban Konig
et al., 1998). Ilusztracidképpen megemlitjiik Kindervater (1997) vizsgélatat,
melynek eredményei szerint a tekintélyelviség kiilonb6zé mutat6i szignifikdn-
san kotreldlnak az dltala dsszedllitott, 7 elembd] 4ll6 antiszemitizmus-skala
pontszdmdéval. Az antiszemitizmus Korrelalt példdul az Altaldnos tekintélyelvd-
séggel” (r = 0,32), a , kizponti tekintélyelviiséggel (r = 0,44), ,,az 4llami tekin-
tély irdnti tisztelettel” (r = 0,57), és valamivel gyengébben a , tekintélyelvil csa-
ladszerkezettel” (r = 0,18).

A tekintélyelvliség csalddi elézményeire kevés figyelmet forditottak. Kiilond-
sen ritkdk a kiizvetlen megfigyelésre épitd, illetve a longitudindlis vizsgalatok,
Christie és Cook 1958-ban azt dllitottdk, hogy ,.bizonyitékok tomege timasztja
al4 azt az elképzelést, miszerint a szigoni gyereknevelési gyakorlat sszefiigg az
intolersns hiedelmekkel” (idézi Stone et al., 1993a, 19.). A vizsgdlatok tobbsége
azonban modszertanilag gyenge volt (v6. Cheiry és Byrne, 1977). Erdekes és el-
méletileg jobban megalapozott Hopf (1993) tanulmdnya, aki a modern kotGdési
elméletek fényében vjraértelmezte az eredeti TAP-interjiikat, &s arra a kivetkez-
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tetésre jutott, hogy az apa szerepét alaptalanul talhangsilyoztdk, mig az anya
szerepél, kiilondsen az alacsony pontszamuak esetében, aldbecsiilték.

A TAP-ot kivetd kutatds eltérd, ij elméleti és modszertani irdnyokban
fejl6dett tovabb. El6szér szdmos dtdolgozott és kiegyensilyozott tekintélyelv{-
ség-skaldt készitettek, bar ezek sikere kétséges. i Az ,jdeoldgian alapulé” tekin-
télyelviiséget helyettesitd, dj pszicholdgiai fogalmakat is kidolgoztak. Mér emli-
tettiik Rokeach dogmatizmus és Eysenck ,durva lelkiiség” fogalmat. Az el6bbi
ink4bb kognitiv természeti], mig az utdbbi az extraverzio {(kés3bb a pszichoticiz-
mus) személyiségvondsahoz, majd végiill genetikus ényezdkhoz kapcsolddott
(Eysenck, 1954, 1982, Eysenck s Wilson, 1978). Christie dolgozta ki a machia-
vellizmus fogalmét (példdul Christie és Geis, 1970}, mig Ray az érdekérvényesi-
tés, a direktivitds {példdul 1986) és a teljesitménysziikséglet (példaul 1984a) kon-
cepeidit javasolta. Altaldnosségban véve ezek a fogalmak vagy nem érik el az
F skila predikci6s értékét, vagy elég erGsen korreldlnak az F skaldval.

Vannak szerzok, akik megtartottak a tekintélyelviiség fogalmait, de a pszicho-
analizis helyett mds elméleti keretbe helyezték. Smither példdul (1993) a tekintély-
elvilséget és annak eredetét az evolicids pszichol6gia keretében értelmezte, mig
Altemeyer (1981, 1988) és Lewis (1990) a tdrsas tanulds szemszdgébdl kézelitet_-
ték meg azt. Altemeyer kutatdsdt érdemes kézelebbrdl 1s szemiigyte venni.
A Berkeley-csoport kutatdsét kovetden § végezte a legkiterfedtebb és legalaposabb
vizsgélatot (Altemeyer, 1981, 1988), szdmos fogalmi és modszertam viltoztatas-
sal. Eldszér is gondosan kidolgozta a jobboldali tekintélyelviség (RWA) kiegyen-
silyozott skaldjat. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tekintélyelviiség eredetileg
kilenc aspektusa kozill mar csak hdrom haszndlhato sikerrel: a tekintélyelvd ag-
resszi6, a tekintélyelvii behddolds és a konvencionalizmus. Ezen tilmenden ezeket
a fogalmakat attit(idklaszterekként, nem pedig személyiségvondsokként definidlta.

Bir Altemeyer tibbszor elvetette a Berkeley-csoport elméletér, késbbl mun-
kéja sorin (1988) végiil mégis feltdnden hasonld eredményekre jutott, Arra ke-
resett magyardzatot, hogy miért a tekintélyelv agresszid jelenik meg az RWA
pontsz4m és az elGitéletek kozti korreldcid legfdbb forrdsaként (Altemeyer,
1988). Végss eredménye szerint a veszélyes vildgtdl vald félelem 8s az Onelégiilt-
ség (a sajdt erkolcsiség felsdbbrendliségebe vetett hit) kdvetkezetes kapcsolatbflm
4llnak az RWA pontszdmokkal (i, m.). Ha jobban megvizsgdljuk érvelését, Il}"l%-
vénvaléva vilik, hogy Altemeyer elméletében a személyiség majdhogynem pszi-
choanalitikus koncepciéi szerepelnek. Természetesen végkdvetkeztetése is hason-
16 a TAP-hoz, nevezetesen az, hogy a bizonytalanség érzésének és a merev,
biintetd erkolcsiségnek van valami koze a tekintélyelvifséghez. A kiilonbség any-
nyi, hogy az § elméletében ezeknek a fogalmaknak magyardzé szerep jut, m‘l’g a
TAP-ban csak a tiinetegyiittes részét képezik, melyet aztin a pszichoanalitikus

fejlddéselméleti fogalmak magyardznak. A veszélyes vildgtdl val6 félelem és az
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tnelégiiltség magyardzatit illetden Altemeyernek valami hévebbet kellene mon-
dania anndl az dltaidnos kijelentésnél, hogy azokat a szocializdcid sordn sajatitjuk
el. Persze a személyiségvondsok fejlddését magyardzhatjuk a tdrsas tanulds se-
gitségével, €s ez elvileg bsszeegyeztethetd barmilyen, akdr pszichoanalitikus
személyiségelmélettel is, hacsak nem puszta genetikai meghatdrozotisdgot téte-
leziink fel.

A személyiség és az ideoldgia viszonya a tekintélyelviiség fogalmit leginkdbb
fenyegetd probléma. Kiilondsen azokban az esetekben nehéz azt bizonygatni,
hogy nem egy szlk attitlidot,3! hanem a ,tudattalan személyiségszerkezetet”
mérik, amikor a skdldk , roviditett” viltozatdt haszndljak. Néhany kutaté faktor-
analizis segitségével probdlta a tekintélyelviiség komponenseit vizsgilni és egy-
értelmden meghatdrozni, ahelyett, hogy egyetlen pontszam mutatdjdra hagyatko-
zott volna (példdul O’Neil és Levinson, 1954, Kerlinger és Rokeach, 1966,
Kline és Cooper, 1984, Raden, 1981, Billings és Guastello, 1993, Puri¢, 1987,
Todosijevi¢, 1995, 1998a). A heterogén eredményektdl fiiggetleniil dgy tlinik,
hogy a felhalmozddé bizonyitékok aldtdmasztjdk Altemeyernak a tekintély-
elviiségrdl alkotott haromkomponensii modelljét.3? Ezen tdlmenden szdmos
vizsgédlat eredménye szerint a tekintélyelvd agresszié vondsa elsdsorban az
elGitélethez kapcsolédik. Példaul Todosijevic (1998b) azt taldlta, hogy a hdrom
tekintélyelviiség faktor kiziil csak a tekintélyelvid agresszit jelezte szignifikdn-
san eldre az antiszemitizmust Magyarorszigon és Jugoszlavidban.

A személyiségvondsok modern elméletei hozzdjrulitak a tekintélyelviiséggel
kapcsolatos ambivalencidhoz. Az igynevezett ,tiszta” személyiségvondsck dlta-
léban fiiggetlenek vagy csak gyenge kapcsolatban dllnak az eléitéletekkel. Heaven
(1976) példdul nem taldlt dsszefliggést a Cattel-féle 16 PF kérddiv eredménye és
az antiszemitizmus kozott. Wilson és Brazendale (1973) gyenge kapcsolatot taldlt
a kisebbségi csoportok irdnti intolerancia és etnocentrizmus, valamint az
Eysenck-féle EPQ) neuroticitdsa kdzott, Ez jelentheti azt, hogy a tekintélyelviség
azért korreldl az elditélettel, mert valamiféle attitddit vagy ideoldgidt mér. Mas-
részrdl Billig és munkatdrsai {1993) eredményei azt mutattdk, hogy a tekintélyel-
viiség kiilonféle mutatér rényleg Osszefiiggnek a Cattel-féle 16 PF személyiség
dimenziéival. Kline és Cooper (1984) vizsgdlata szerint a tekintélyelviség egy
ardnylag killéndlld személyiség-dimenzidként jelent meg — mint a kényszeres
személyiség egy vondsa. A tekintélyelviség faktordn a kiilonbtzd személyiség-
skildk faktorértékei szerint a tekintélyelvii személy ,merev, erds lelkiismeretil,
konvenciondlis és kényszeres” (i. m., 175.). Nyilvdnvalo, hogy a tekintélyelvi-
ségnek mind az attitGddel, mind a személyiséggel szoros a kapcsolata. Olyan
kontextualizdlt” személyiségkonstrukiumnak tekinthetjiik, amely az alapvetd
személyiségszerkezet és a tdrsas kOrnyezet interakcidjdnak eredménye - ahogy
az eredett elgondoldsban is szerepelt.
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Végiil meg kell emifteniink egy ardnylag 1j keletdl tendencidt, a tobbvaltozos
elemzés alkalmazasat, amelynek segitségével tobb killonbozd tényezd relevancididt
vizsgdlhatjuk egyszerre. A tekintélyelviiség val6disaganak és pszichologiai jelenté-
sének problémajdnal haszndlhaté és a TAP komplex elméleti feltevéseinek esetében
jobban alkalmazhatd, mint az egyszer( kétviltozos eljardsok. Tobbviltozds oksigi
modellt szamos djabb keletd vizsgdlatban hasznéltak (Enyedi, 1988, Todosijevi¢ és
Enyedi, 1998, Todosijevic, 1998h, Scheepers et al., 1990, 1992, Deklker és Ester,
1991, Bullig és Cramer, 1990). Az ilyen vizsgdlatok 4ltaldnos eredménye, Ugy ti-
nik, az, hogy a tekintélyelviiség szignifikdnsan Kkorreldl az elditélettel (Altaldban an-
nak legerGsebb direkt komrelatuma), még akkor is, ha szamos egyéb viltozot mint
az iskolazottsag, jovedelem, politikai ideologia stb. hatdsét ellendrizzik.

A projekcié

Adomo és munkatdrsai kutatdsdnak célpontja egy roppant fonios tarsadalmi
probléma, a fasizmus volt, amely abban az idében tobb millié ember halaldt
okozta. Magyardzatat probalték adui, hogy mit6} vdlnak bizonyos személyek kii-
\ondsen hajlamossd egy ilyen ideologia elfogaddséra. A tekintélyelviiség fogalma
olyan személyiségszerkezefet ir le, amelyben az antidemokratikus ideolégidnak
specidlis funkcidja van. Az antiszemitizmus €s a szélsdjobboldali Lprotofasiszta”
mozgalmak feltimaddsa a nyugati vildgban arra 2 feismerésre Osztondzie nem-
csak az.érintett kisebbségeket, hanem a Kkutatdkat is, hogy a fasiszta fenyegetés
ma is jelen van (v0. Stone et al., 1993b, Smith, 1996). Az az igény, hogy ennek
az ismét megjelend tarsadalmi probléménak magyarézatdt adjdk, ,a tekilntélyel—
viiség kutatdsanak ﬁjraélesztéséhez” vezetett (Stone et al., 1993h, 236.). Exdemes
megjegyezniink, hogy az , antiszemitizmussal foglalkozd kutaték is egyre fonto-
sabbnak tartjdk azt [a TAP-of]” (Smith, 1996, 217.) - legaldbbis az elméleti beal-
Jitottsagiak (Smith, 1996, Young-Bruehl, 1996).

A tekintélyelviiség kutatdsdnak sorsa, valtozo népszerisége megerdsiti
Duckitt (1992) elemzését -az elditélet pszicholégiéjénak t5rténetére vonatkozd-
lag. Ez a torténet szerinte a kutatdsi paradigmak , szisztematikus véltogatdsabol”
4ll, els@sorban a tarsadalmi és torténelmi kornyezet bizonyos elemei altal kival-
tott reakcidk” eredményeképpen, sdt, . tipikus az is, hogy & régebbi megkozelité-
seket és eiméleteket nem céfoljdk meg, s6t még az sem dertil Ki ezekrdl, hogy
valgban alkaimatlanok lennének” {i. m., 1182.). [gy amennyiben az elGitélet s a
diszkriminacié széles kord rarsadalmi jelenség marad, és a kutaok a fasizmusra
yal6 hajlam” egyéni kiilonbsé geit fontos kutatdsi témdnak télik, dgy a tekintély-
&lviiség perspektivaja a jovabeli kutatdsok fontos forrdsa lehet.
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A probléma az, hogy 2 TAP megjelenése utdni vizsgdlatok szinte egészen figyel-
men kiviil hagytdk az antidemokratikussdg irAnti hajlamot, és magdra a tekintélyel-
viiségre osszpontositottak, fGleg annak operacionalizdldséra — az F skdldra (vo. Stone
et al., 1993b). Mivel a felgyilemld bizonyitékok, ismételt kulnirkszi eredmények
alétimasztjak a TAP dltal felvetett alapvetd empirikus dsszefiiggéseket, a kutatSknak
immar Bsszetettebb elméleti kérdések felé kellene forditaniuk figyelmiiket. Mér
megfigyelhetd ez a tendencia a tobbvaltozos elemzések terén. Az, hogy ezek az
elemzések a pszichoanalitikus hipotéziseket és terminologiat is magukba foglaljdk-e,
az attd] fiigg, hogy a tudomdnyos légkdr tovdbbra is ardnylag elutasité marad-e &
pszichoanalizissel <zemnben, Az viszont tény, hogy a TAP sordn kidolgozott gondola-
tok nagy részét be lehet épiteni, és ezt meg is tették, az elGitéletek egyéb magyardza-
taiba (v6. Stone et al., 1993a). Az elGitélemek az dnbecsiilésben betdlibtt funkcidia
példdul a szocidlis identitds elmélet fontos eleme. Azt a tényt sem szabad elfelejte-
niink, hogy a pszichoanalizist fenntartdssal kezel§ kutaték, mint példdul Altemeyer
is, majdhogynem pszichoanalitikus kivetkezictésekre jutott:

Adomo az antidemokratikussdg és az antiszemitizmus szoros kapcsolatdban
hitt, csakdgy, mint Smith, aki szerint ,,a misztikus zsidé tehat a demonizdlt de-
mokracia” (1996, 233.). A tekintélyelvi személyiség ennek a kapcsolatnak a sze-
mélyiség-aspektusdra vildgitott rd. Bér ,eddig még nem sziiletett olyan tanul-
mény, amely erdsebb hatdst gyakorolt volna az elitélet és az antiszemitizmus
szociélpszicholégiéjéra” (Bergman, 1988, 28.), az ezt kovetd kutatdsok az ott
felallitott hipotéziseknek csak egy toredékét vizsgaltdk, Ezért levonhatjuk azt a
kovetkeztetést, illetve reménykedhetiink abban, hogy 2 jovében tandi lehetiink
ezen Ujszerd és eredeti kutatdsi hagyom4ny folytatdsénak.

(Kelemen Agnes forditdsa)
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Példdul Freud, Mdzes, az ember és az egyistenhit (1939} és Fenichel (1940).

A tovdbbiakban TAP. Az eredeti md 1950-es kiaddsabdl szdrmazé idézeteknél nem tiintesik
fel az évszdmot, a roviditett kiaddsra TAP, 1982 formdban hivatkozunk. Kiemelések az erede-
tiben, ha mashiogy nem jelezzik.

Meloen (1993) szerint 1930 6ta t8bb mint 2000 megjelert publikicid foglalkozott a tekintély-
elviiséggel.

A TAP a ,Tanulminyok az el6itéletr]™ sorozat 6t publikdcidjdnak mésodik tagjaként jelent
meg (részletesebben lasd Werz, 1998).

Mig ezzel nagyjibsl mindenki egyetért, néhdny szerzd a TAP mds intellektudlis eldjét is
megemliti. Smith (1998) példdul azt {rja, hogy a TAP ,mindenckeldtt Max Webernek és Erich
Frommnak a német munkasosztdly ambivalencidjival kapesolatos kutatdsaibol sziifetett” (vo.
Worrell, 1998, 35.).

A csoport Frankfurti Iskola néven is ismert, mivel eredetileg, 1933 el6tt a frankfurti Tdrsada-
lomkutaté Intézetben mikddtek. Ismert tagjai voltak még: Herbert Marcuse, Erich Fromm,
Wilhelm Reich és Friedrich Pollock.

Billig (1982) szerint a Frankfurti Iskola abban a reményben adaptalta a pszichoanalizist, hogy
az majd ,tilmegy a tényeket gydjtogetd pozitivisia pszicholdgia hatdrain™, és ,lemezteleniti a
manipuldlt irracionalitds mechanizmusait” (95.).

Fromm szerint a ,kellektiv ideolégidk™ ,az észténtdrekvések dlcdzott és racionalizalt kife-
jezGdései” (idézi: Billig, 1982, 96.). ’

Samelson (1993) szerint lehet, hogy a cikket a harmincas évek elején irta, de a politikai koriil-
mények miatt csak késdbb jelenhetett meg.

Vagy, ahogy a TAP-ban idézett Freud ina ,dass alle unsere Erlebnisse eingn Sinn haben”
(748.).

Ugyanakkor ,az antiszemita propaganda [...} alapvetden a leger§sebb gazdasigi érdekektdl
figg, attdi, hogy ezek az érdekcsoportok mennyiben haszndljdk fel, tudatosan vagy nem, az
antiszemitizmust domindns statusuk fenntartdsghoz” (7.).

A sztereotipia nem ,javithaté ki" a tapasztalat Gtjdn; az egyénnek elSszér helyre kell 4liftania
azl a képességét, hogy élményekre tegyen szert, annak érdekében, hogy megakadilyozza a szd
szerint, klinikai értelemnben rosszindulatd gondolatok kifejlédését (TAP, 617.).

Az 1944-ben lezajlott kutatds az amerikal munkdsok kazott tapasztalhatd antiszemitizmussal
foglalkozott (603.). Allitélag sokdig kiadatlan maradt, mert nagyon erds antiszemitizmust tére
fel (Sameison, 1993).

Bir a TAP-ot néha mint frusztricid-, agresszid- vagy a biinbak-elméletet mutatjdk be {péld4ul
Brown, 1995), Adorno és munkatdrsai kifejezetten elvetették ezt az elképzelést (v, 233.,
1982, 163.). Ervelésiik szerint ,a tekintélyelviinek belsd késztetésbdl musz4j killesoportok felé
forditania agresszidjdt” (TAP, 233.), de ez nem példdul gazdasigi teriileten ért frusztricié
eredménye.

Adomo elveti azt az elképzelést, mely szerint ,,a zsidéknak magukra kel vonniuk a haragot”,
ezzel szemben hisz abban, hogy az az elmélet, amely az antiszemitizmus pératlan jelenségét
megmagyardzza, nem lenne kevesebb, mint .2 modern tarsadalom egészének elmélete™ (608.).
Egybevagdan a késbbb kidolgozott ,tdrsadalmi identitds™ és ,,csoport-konfliktus” elméletével.
Adorno szavaival €ive a valGdi problémét ,,az antiszemitizmus elkeriilhetetlen antidemokrati-
kus kivetkezményei” jelentik (653.).

~Vagyis a projekcié arra j6, hogy az dsztdn-én készietéseit énidegennek tartsa, £s Ggy is lehet
értelmezni, mint az én funkci6képtelenségének jelét” (TAP, 240.).

Az utdbbi pont a reakcidképzés ethdrité mechanizmusdra utal.

Az utolsd egyiitthatd csak néhdny mintdn alapszik, az F skila els8 verzi6jét alkalmazva,
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Bergmann (1988) u&yanerre a kovetkeztetésre jutott a TAP elméletének bemuratdsa utén, és
ezért ,pesszimistdnak” jellemezte azt.

A TAP-ban 2099 résztvevével vették fel a kérdGiveket, akik mind valamilyen formdlis csoport
tagjai voltak (egyetemistdk, ,diplomés ndk”, pszichidtriai klinikdk betegei, bbrtnlakok cso-
portjai, szakszervezetek tagjai, egyhdzak tagjai). Legtobbjilk a , San Fransiscé-i 8bol tdjékdn
laktak™” (23.). A szerzék szerint a minta gy szildrd alapot adott a . fehér, nem zsid6, Ameriké-
ban sziileteit, kézéposztdlybeli” személyekre kiterjesztett dltaldnositdshoz” (TAP, 23.). Ossze-
hasonlitva sok késdbbi, pszicholégus hallgaidk mintdin végzett kutatdssal, az 6 mintdjuk hete-
rogeneitdsa még mindig tiszteletet érdemel.

Errél l4sd a TAP , Az etnocentrizmus kapcsolata az intelligenciéval és az iskoldzottsdggal” cf-
md fejezetét.

Samelson (1993) szerint a vita Osszekapcsolédott a hideghdbonival, az amerikai mecartizmus-
sal, és azzal, hogy a kommunistdk lettek az els szamy ellenség (lisd még Stone &s Smith,
1993). ,.A baloldali tekintélyetviiséggel” is foglalkoztak a TAP-ban. A ,liberdlis” szakszerve-
zetek tagjai kozott elSfordulé, az F skdldn elért magas pontszdmmal tdrsitoit gyenge etnocent-
rizmust ,.a diszkrimindcitellenes indoktrindci6 sikerének” tulajdonitottik, nem pedig egy més-
fajta személyiségszerkezetnek (1982, 198.).

Eysenck kutatdsénak a médszertani problémdéi joval siilyesabbak veltak, mint amelyek 2 TAP
kapcs4n meriiktek fel (v8. Rot, 1989).

Forbes a fehér angolok és a francia ajkd kanadaiak egymds irdnt érzett negatv attitidjeként

-hatdrozta meg az etnocentrizmust. Lehet, hogy mds eredményeket kapott volna, ha a rasszista

elditéleteket vizsgdlta volna.

Bergmann (1988) eredményei szerint a németorsz4gi antiszemitizmus 8sszefligg a tekintélyel-
viiségpel, és az idecldgiai tényez6kén” alapuld magyardzatot problematikusnak taldlta,

Lésd Lipset elméletét a ,,munkésosztalybeli tekintélyelviségrsl” (1959), illetve annak kritiké-
jét: Dekker és Ester (1993).

Némely vizsgdlatban az iskoldzotisdg kontrotialésa valéjaban nvelte a tekintélyelviiség &s az
el6itéletessép korrelacididt (példéul Todosijevic, 1998a).

Ray (19841} 37 olyan skdldt tekintett &t, amelyeket a tekintélyelviiség alternatfv mérGeszkoze-
ként dolgoztak ki! ‘

Altalsban a gyereknevelésben zlkalmazott fegyelmezéssel kapcsolatos attitidok.

Olyan értelemben tdmasztjdk ald, hogy ezeket a faktorokat szdimos esetben kimutatidk. A telje-
sebb skildk alkalmazdsa esetén dltaldban tébb faktor jelenik meg, amelyek hasonlitanak a te-
kintélyelviiség eredeti, kilenckomponenst modelljéhez (példdul Burié, 1987, Krug, 1961).
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HaroLb E. QUINLEY — CHARLES Y. GLOCK

Az antiszemitizmus keresztény gyokerei’

A zsidok kirekesztésének és iildozésének évszazadokig a kereszténység volt a {0
mozgatdja. Ez volt a hivatalos vallds a nyugati vildg nagy részén, €s kovetSl
kevés tolerancidt vagy kényoriiletet tanusitottak azokkal szemben, akik nem
fogadtdk el a keresztény tanitdsokat. Rdaddsul sok keresztény szemében a zsidék
nemcsak valldsi eretnekek voltak, hanem Krisztus gyilkosai is. Személy szerint
Gket tették felelGssé Jézus megfeszitéséért, és gy hitték, hogy 6k maguk idézték
a fejiikre Isten haragjdt és bosszajat. Azt feltételezték, hogy a Megvillé meg-
gyilkoldsdval 6rokre megpecsételték sajdt maguk €s utodaik sorsdt. Az istengyil-
kossig vidja dsztindzte a zsidok kozépkori kirekesztését €s a véres pogromokat
- a hivatalosan szentesitett mészdrldsokat —, amelyek egyre ismétl6dtek a nyu-
pati térténelemben. ,

Az antiszemitizmus keresztény gyOkerei tehat erdsek, a zsiddkra a valldsi
eretnek, a szentségtord és a gyilkos bélyegét iitdtték. Ezek a képzetek olyan
erdteljesek voltak, hogy gyakorta akkor is felidézGdtek, ha kozvetleniil nem is
vaildsi kérdésekrdl esett sz6. Adolf Hitler szimdra — akinek egyébként kevés
koze volt a valldshoz — elegendd volt a keresztény jelképek felidézése tobb mint
hatmillié zsid6 elitéléséhez és meggyilkoldsdhoz.

Bér mindez igaz a miiltra, érvényes-e vajon a mai Amerikdra is? Az eretneke-
ket nem égetik el méglydn, és egyetlen tiszteletnek drvendd keresztény vezetd
sem hivja a zsidékat ,eldtkozottak”-nak. Ez a megbékélés korszaka zsidok és
keresztények kozott, a kolcsonis elfogadds, sit, az egyiittmikodés id6szaka. Az
amerikai torténelemben persze vannak példdk vallasi elSitéletre és fanatizmusra,
de az id6k sordn a nemzet egészen 6l megtanult egyiitt élni a valldsi kiilonb-
ségekkel. A kiilonbségek sziikségessé tették, hogy az orszdg olyan mddszereket
taldljon, amelyek csokkentik a viszdlyokat, és hangsilyozzdk a valldsi tiirelem
¢s pluralizmus értékeit.

* Christian Sources of Anti-Semitism, in: Harold E. Quinley és Charles Y. Giock, Ansi--

Semitism in America, New York: Free Press, 1979, 6. fejezet.
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