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AUTORITARNA LICNOST: PSTHOANALIZA
ANTISEMITIZMA 1 PREDRASUDA

Bojan Todosijevié'
Odsek za psihologiju, Univerzitet u Novom Sadu

Autoritarna licnost spada medu najuticajnija istrazivanja u socijalnoj
psihologiji, ali je od samog objavijivanja predmet razlicitih, Cesto protivrecnih
tumacenja. U ovom radu se obrazlaze postavka da je najvazniji element teorije
o autoritarnoj licnosti analiza psiholoske funkcionalnosti predrasuda. Koriste-
¢i psihoanaliticka konceptualna sredstva, Adorno i saradnici su opisali psiho-
losku logiku koja se krije iza naizgled kontradiktornih predrasuda, kao i funk-
cije predrasuda u licnoj psiholoskoj 'ekonomiji'. Na taj nacin, Adorno i sarad-
nici su ‘psihoanalizirali’ kako predrasude tako i osobe sklone predrasudama.
Prvi deo ovog rada predstavija originalno istrazZivanje, sa naglaskom na manje
poznatim detaljima. Drugi deo rada je posvecen pregledu reakcija na Autori-
tarnu licnost, analizi nekih od najcescih kritika i zamerki, kao i pregledu novi-
Jih trendova u istraZivanjima inspirisanih teorijom Adorna i saradnika.
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Ako su strah i destruktivnost glavni
emocionalni izvori fasizma, eros pripa-
da demokratiji.

Autoritarna licnost

Predrasude prema Jevrejima imaju dugu istoriju, sa korenima u sloZenim isto-
rijskim, kulturnim i religijskim procesima (Wistrich, 1992). Nakon emancipacije
evropskih Jevreja u 19. veku, verovalo se da ¢e njihova integracija u Sire drustvo, i
njihova asimilacija, smanjiti te predrasude. Stoga su najvaznije preporuke bile samo-
transformacija Jevreja, i prosvecenje ostalih o Zivotu Jevreja (Smith, 1996). Uspon
sekularnog i politiCkog antisemitizma u Evropi, posebno u Nemackoj 20-tih i 30-tih
godina, pokazao je da je problem mnogo slozeniji. Psihoanaliti¢ari su prvi koji su
pisali o tome iz psiholoske perspektive, mada su isticali antisemitizam kao kulturni
fenomen (e.g., Freud, 1939, Fenichel, 1940). Medutim, uspon nacizma je usmerio
paznju na problem individualnih razlika. Prema Milneru "sama opscenost holokausta
je ukazivala na neku vrstu masovne patologije, kolektivnog ludila. Objasnjenja su se
dakle trazila u poremecenoj licnosti, jer je bilo teSko shvatljivo da to mogu biti pos-
tupci normalnih ljudi" (navedeno u Duckitt, 1992). Autoritarna Licnost je bio prvi i
najuticajniji rad koji je istrazivao "potencijalno fasisticku licnost, ¢ija je struktura
takva da izrazava posebnu podloZznost antidemokratskoj propagandi”, ukljucujuéi i
antisemitizam (Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson i Sanford, 1950, str. 1)2.

Mada se AL pokazao kao izuzetno uticajan rad, bio je takode i predmet raznih,
Cesto protivrenih tumacenja. U ovom radu se obrazlaze postavka da je najvazniji
element teorije o autoritarnoj li€nosti analiza psiholoske funkcionalnosti predrasuda.
Koriste¢i psihoanaliticka konceptualna sredstva, autori su pokusali da opisu kako
psiholosku logiku koja se krije iza naizgled kontradiktornih predrasuda, tako i funk-
cije predrasuda u li¢noj psiholoskoj 'ekonomiji'. Na taj nacin, autori AL su ‘psihoa-
nalizirali' kako predrasude tako i osobe sklone predrasudama. Da bi se potkrepilo
ovo tumacenje neophodno je predstaviti AL na detaljniji nacin, i citirati autore vise
nego §to je uobicajeno kada se prikazuje teorija koja postoji vec vise od pola veka.

2 U daljem tekstu AL. Citati koji ne prikazuju godinu objavljivanja odnose se na originalno izdanje
iz 1950, citati iz skra¢enog izdanja su referisani sa godinom izdanja (1982). U prevodima, kurziv
se javlja kao i u originalu, osim kada je drugacije naznaceno.
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DRUSTVENI I TEORIJSKI KORENI

Autoritarna licnost ima sloZene istorijske i teorijske korene. Neposredan pod-
sticaj za istrazivanje je dao Americki Jevrejski Komitet 1944. godine, kada je pokre-
nuo jedan ambiciozan istrazivacki projekat o antisemitizmu, pod upravom Maxa
Horkheimera, nazvan Studije o predrasudama (Adomo et al. 1950, Predgovor; vidi
takode Samelson, 1993, Werz, 1998, Worrell, 1998). Podsticaj za takav projekat su
dali tada$nji dogadaji: razorni Drugi Svetski Rat i Holokaust. U takvom kontekstu
nije iznenadujue da je "glavni predmet bila potencijalno fasisticka osoba(e)"
(Adorno et al. 1950, str. 1), kao i procena moguénosti uspeha fasisticke i antisemit-
ske propagande u SAD-u. Prema re¢ima jednog od autora, "Koji problemi mogu biti
vredniji proucavanja, tokom tog perioda kataklizmickih promena u ljudskom drus-
tvu, nego anti-semitizam, etnocentrizam, i fasizam?" (Levinson, u Adorno et al.,
1982, str. vi).

Teorijski koreni AL-a su u nekim od glavnih intelektualnih tradicija dvadese-
tog veka: akademska pozitivistiCka psihologija, psihoanaliza, i kriticka teorija, ili
Frojdo-Marksizam Frankfurtske Skole. Sanford, Levinson i Frenkel-Brunswik u to
vreme behu ukljuceni u rad Berkli Studije javnog mnenja. Po re¢ima Levinsona, oni
su bili "akademski psiholozi koje je zaokupila vizija potpunijeg uvodenja psihoana-
lize u akademsko-naucne vode" (Adorno et al., 1982, str. v-vi). Pored interesovanja
za psihoanalizu, oni su u to istrazivanje doneli neke od glavnih karakteristika tadas-
njih americkih druStvenih nauka: metode istrazivanja javnog mnenja, tehnike kons-
trukcije psiholoskih skala, kvantitativne metode analize podataka, i slicno. U ranim
Cetrdesetima oni su ve¢ objavili nekoliko izveStaja o antisemitizmu i autoritarnosti,
koji su sadrzavali mnoge elemente koji ¢e se kasnije na¢i u AL-u.

Levinson i Sanford su, 1944. godine, objavili prvu skalu antisemitizma, zajed-
no sa preliminarnim rezultatima i teorijskom diskusijom, sliénim onome u AL-u.
Frenkel-Brunswik i Sanford su 1945. godine istraZivali strukturu li¢nosti visoko an-
tisemitskih osoba, na osnovu poredenja profila li¢nosti visoko i nisko vrednovanih
subjekata na skali antisemitizma. Struktura li¢nosti je istrazivana upitnicima i kvali-
tativnim metodama, ukljucujuéi intervjue i TAT. Na osnovu preovladuju¢ih rezulta-
ta oni su napravili novu skalu koja je sadrzavala "indirektne stavke" za merenje anti-
semitske licnosti (Ibid., str.100). Visoko antisemitske licnosti su opisane kao nesi-
gurne "ispod povrsine" (/bid., str. 103), anti-intraceptivne, sklone potcinjavanju u
odnosu prema roditeljima i1 autoritetima uopste, zatim kao sklone ispoljavanju soci-
jalne anksioznosti, te agresivnosti i destruktivnosti u projektivnim odgovorima.

Ovo istrazivanje je sadrzavalo gotovo sve metodoloske i teorijske odlike kao i
budu¢i AL: kombinaciju kvantitativnih i kvalitativnih tehnika, te psihoanaliticki
konceptualni okvir. Razlika je u tome §to se to istrazivanje bavilo samo antisemitiz-
mom, dok je u AL-u centar paznje pomeren prema opsStim predrasudama ili etnocen-
trizmu. Frenkel-Brunswik, Levinson i Sanford su 1947. godine objavili ¢lanak pod
naslovom “Antidemokratska licnost", gde su dalje doradili opis sada ve¢ antidemo-
kratske, a ne samo antisemitske, licnosti.
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Adorno 1 Horkheimer su predstavnici tradicije Kriticke Teorije. Dva glavna in-
telektualna stuba Frankfurtske Skole su Marksizam i psihoanaliza. Iznenadeni i razo-
¢arani revolucionarnim neuspehom nemackog proletarijata da se odupre usponu na-
cizma, oni su se upustili u preispitivanje ekonomsko-deterministi¢ke drustvene teori-
je marksizma (vidi Samelson, 1993, Worrell, 1998, Smith 1998, Billig, 1982). Kriti-
¢ka 1 subverzivna priroda psihoanalize izgledala je kao nit koja moze da poveze
drustvene procese sa ideologijom (Elliott, 1994, Billig 1982). Takode je vazno da je
psihoanaliza tada bila na svom vrhuncu S$to se ti¢e ugleda i uticaja u akademskim
krugovima.

Tokom tridesetih godina clanovi i saradnici Frankfurtske Skole razradili su
koncept autoritarnosti, ¢ija je svrha pre svega bila da objasni podrsku radnicke klase
autoritarnom vodstvu. Veza sa antisemitizmom i predrasudama je dosla tek kasnije
(Worrell, 1998, Smith, 1998, Werz, 1998, Samelson 1993). Wilhelm Reich (1929) je
bio medu prvima koji je povezao Marksizam i psihoanalizu i ve¢ je predstavio odre-
dene pojmove koji su se pojavili kasnije u AL-u. Na primer, pisao je o porodici kao
o "fabrici burZoaske ideologije", i o istovremenoj seksualnoj i politi¢koj represiji.
(Reich, 1933).

Erich Fromm je takode doprineo ranom razvoju koncepta autoritarnosti. Godi-
ne 1932., opisao je sado-mazohisticki karakter u svojoj raspravi o psihoanaliti¢koj
karakterologiji, $to je kasnije obilno citirano u zaklju¢nim poglavljima AL-a. Beks-
tvo od slobode (1941) sadrzi njegovu ve¢ razradenu koncepciju razvoja potreba po-
jedinca da se pot€ini autoritetima. Fromm (1936) takode daje svoj doprinos knjizi,
pod urednistvom Horkheimera, na temu veze izmedu drustvenih sila i li¢nosti, 1 o
ulozi porodice u prenoSenju autoritarnosti. U toj knjizi se i pojavio koncept autori-
tarne licnosti "kao veze izmedu psiholoskih dispozicija i politickih stremljenja"
(Horkheimer u Adorno et al. 1950, str. xi). Smith (1998) na primer, tvrdi da je ideja
autoritarnosti u sustini zajednicki doprinos Fromma i Horkheimera.

Fenichel, koji nije bio ¢lan Frankfurtske skole ali je objavljivao u njihovom ¢a-
sopisu, napisao je prvi ¢lanak o antisemitizmu iz psihoanaliticke perspektive 1940.
godine.® U njemu je istakao ulogu projekcije u antisemitizmu, $to je zadrzalo vaznu
ulogu i u teoriji Adorna i saradnika.

Kao §to ovaj kratki prikaz ‘pred-istorije’ Autoritarne licnosti pokazuje, njeni
autori su ucinili jedinstveni pokusaj da ujedine neke od glavnih teorijskih struja u
tadasnjim druStvenim naukama - psihoanalizu, psihometriju i Kriti¢ku teoriju. U
daljem prikazu ¢e se videti da su prve dve dobro zastupljene u AL-u. Veliki prostor
je posvecen prikazivanju metodologije i1 pitanjima merenja, dok, s druge strane, gla-
vni eksplanatorni pojmovi dolaze iz psihoanalize (na primer, projekcija, pomeranje,
potiskivanje, racionalizacija). Medutim, mada se rani razvoj koncepta autoritarnosti
moze u potpunosti pripisati Frankfurtskoj Skoli, kriticki aspekti Kriticke teorije, po-

3 Prema Samelsonu (1993) rad je napisan verovatno u ranim tridesetim, ali je zbog politickih okol-
nosti objavljen tek kasnije.
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sebno marksisticke osnove, u stvari su potpuno nestali iz AL-a (vidi Samelson,
1993, Worrell, 1998, Billig, 1982, Ferrarotti, 1994).

STUDIJA

Problem

Autori AL-a su posli od opste pretpostavke da je "osoba najprijemcivija onim
ideologijama koje pruzaju najpotpuniji izrazaj njegovoj celokupnoj strukturi li¢nos-
ti" (Frenkel-Brunswik et al., 1947, str. 536; vidi takode Adorno et al. 1950, str. 1, i
str. 100). To je u osnovi Frojdov credo da svi psiholoski dogadaji imaju neko znace-
nje i funkciju. Primena ovog principa na problem predrasuda vodi do dve hipoteze:
(1) da politicki stavovi i ideologije nisu nasumi¢no izabrani, tj., da treba da budu
povezani i integrisani, ali ne toliko u logickom smislu koliko u odnosu na njihovo
psiholosko znacenje; i (2) da ti ideoloski sistemi vrSe odredenu funkciju u psiholos-
koj 'ekonomiji’ pojedinca (Adorno et al. 1950, str. 3).

Metodologija: Integrativni pristup

Ispitivanje psihodinamiCkih osnova ideologije zahteva sloZzen metodoloski
pristup. Potrebne metode su klasifikovane u tri grupe: (1) "tehnike za merenje mne-
nja, stavova, i vrednosti koje su na povrsini", (2) metode za "posredna ispoljavanja"
inhibiranih ideoloskih sklonosti, i (3) "za osvetljavanje sila licnosti koje leze u sub-
jektovom nesvesnom" (Adorno et al. 1950, str. 11-12). Za 'dublje nivoe' li¢nosti
osoba sa visokim ili niskim nivoom predrasuda, koriS¢eni su kvalitativni metodi,
najpre klinicki polu-struktuirani intervjui i Test tematske apercepcije (TAT). Da bi
se procenilo "koliko je moguce da se generalizuje iz toga" (str. 12), davani su upitni-
ci raznim grupama. Obe tehnike su koris¢ene na meduzavisan i uzajaman nacin. In-
tervjui su korisc¢eni, sa jedne strane, kao izvor stavki za skale, a sa druge strane, "kao
provera valjanosti upitnika" (str. 13). Sve skale su revidirane nekoliko puta uzimaju-
¢i u obzir razna statistiCka merila.
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Skala anti-semitizma (A-S): Razotkrivena iracionalnost

Levinsonovo poglavlje o antisemitskoj ideologiji opisuje konstrukciju A-S ska-
le. Antisemitizam je definisan kao "ideologija, to jest, kao relativno organizovan,
relativno stabilan sistem misljenja, vrednosti, i stavova u vezi Jevreja i odnosa Jevre-
jainejevreja" (Adorno et al. 1950, str. 58).

Iracionalnost je videna kao glavna osobina antisemitizma, izraZzena u samoj Ci-
njenici da "ljudi daju opSte izjave o Jevrejima, kad su Jevreji u stvari tako heteroge-
ni" (str. 57). Pojedinacne stavke u skali su bile "formulisane pseudodemokratski ko-
liko god je to moguce" (str. 61), tj., izraZzeno “neprijateljstvo prema nekoj grupi je
donekle ublazeno i prikriveno pomocu nekog kompromisa sa demokratskim ideali-
ma" (str. 60). Na taj nacin, oni koji se sloZe sa antisemitskim stavovima mogu istov-
remeno da se drze svojih predrasuda, i da o sebi misle da su demokrati¢ni.

U Levinsonovoj analizi, antisemitsku ideologiju karakteriSe stereotipno videnje
Jevreja, 1 sastoji se od "sklonosti da se pojedinacne karakteristike preterano uopsta-
vaju", "stereotipnih predstava o grupi kao celini", i logicki kontradiktornih stereotip-
nih predstava (str. 94). Dakle, antisemiti nisu u stanju da "dozive Jevreje kao osobe"
(str. 94).* Psiholoski koren tih crta je naden u osecanju da su Jevreji preteci. Oni se
opazaju kao "moralna pretnja", te kao drustvena opasnost (str. 95-96). Ovakva opa-
Zanja su zasnovana na dva glavna straha: "strah od kontaminacije" (tj., "da ¢e blizak
ili intenzivan kontakt sa Jevrejima imati kvarljiv i izopacujuéi uticaj"), i "strah da ce
se biti nadvladan", tj. da postoji "velika opasnost da ¢e nejevrejske grupe biti progo-
njene, viktimizovane, izrabljivane" od strane Jevreja (str. 98).

Korelacije medu podskalama, te izmedu podskala i ukupnog skora su dosta vi-
soke, tako daju¢i "podrsku hipotezi da je antisemitizam jedan opsti mentalni okvir"
(str. 74-5). Cinjenica da se ova ideologija sastoji od prili¢no razli¢itih ali ipak blisko
integrisanih stavova, prema autorima, protivreci objasnjenjima antisemitizma zasno-
vanim na bilo kojem pojedina¢nom faktoru, kao Sto je religija, rasizam ili ekonom-
ski motivi (str. 92-3). Oni su pretpostavili da postoji odredeno "jezgro ideja" o Jevre-
jima (npr. da postoji njihova zavera, ili su radikalni, ili seksualni), "koje je od pri-
marnog emocionalnog znacaja" (str. 92, naglasio BT), i koje onda ¢ine osobe pri-
jemcivim 1 za druge logicki nepovezane negativne stereotipe, i emocionalno otpor-
nim prema menjanju stavova u pozitivnijem smeru.

Putem ovakvih analiza, Levinson je pokusao da razotkrije sustinsku iracional-
nost antisemitske ideologije. Rezultati su pokazali da antisemiti vide Jevreje istov-
remeno kao siromasne i kao bogate, snaZne i slabe, nametljive i izdvojene. To uka-
zuje da "ono Sto ljudi kazu protiv Jevreja zavisi viSe o njihovoj sopstvenoj psihologi-
ji nego o stvarnim karakteristikama Jevreja" (str. 57), i da je za dalje razumevanje
antisemitske ideologije potrebna analiza njene psihodinamicke funkcionalnosti.

* «Covek ne moze ‘ispraviti’ stereotipije iskustvom; on mora obnoviti svoju sposobnost za pri-
manje iskustva da bi se predupredio rast ideja koje su maligne u najdoslovnijem, klinickom
smislu” (Adorno et al. 1950, str. 617).
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Antisemitizam i etnocentrizam

U toku istrazivanja, autori su pomerili svoju paznju sa antisemitizma prema
opstim predrasudama, ili etnocentrizmu. Skala etnocentrizma (E) se sastojala od tri
podskale u visokoj uzajamnoj korelaciji. "Negro podskala" je sadrzavala negativne
tvrdnje o crncima (na primer, da su lenji, neznalice i manje vredni od belaca). "Pod-
skala manjina" se bavila raznim grupama, ukljucujuéi religiozne sekte, radnicke sin-
dikate, etnicke manjine (Japanci, stanovnici Oklahome, Filipinci), i 'moralne otpad-
nike', kao $to su kriminalci, 'ludaci' i zootsuiteri’ (str. 106-7). Podskala "patriotizam"
je bila dizajnirana da meri pseudopatriotizam, tj. "slepu privrzenost [americkim]
nacionalnim kulturnim vrednostima, [...] i odbacivanje drugih nacija" (str. 107). A-S
skala je bila u visokoj korelaciji i sa celom E skalom i sa svim podskalama. Stoga su
zakljucili da je "antisemitizam najbolje posmatrati [...] kao jedan aspekt ovog Sireg
nacina razmisljanja; a celokupna etnocentricka ideologija, pre nego predrasude pro-
tiv neke odredene grupe, je ono $to zahteva objasnjenje" (str. 122).

Adorno: Psihoanaliza antisemitskih predrasuda

Bez obzira na promenu fokusa, Adorno se u svom poglavlju "Predrasude u ma-
terijalu iz intervjua" bavio pre svega antisemitizmom. Osim intervjua sakupljenih za
AL studiju, on je koristio materijal iz takozvane 'Radnicke studije'.® Adorno polazi
od hipoteze da podsvesno neprijateljstvo "nastalo iz frustracije i potiskivanja i drus-
tveno pomereno od svog pravog objekta, ima potrebu za zamenskim objektom kroz
koji moze dobiti stvarni oblik" (str. 607). Iako se AL ponekad predstavlja kao verzi-
ja teorije frustracije-agresije, ili teorije ‘Zrtvenog jarca‘, (na pr., Brown, 1995),
Adorno i saradnici su eksplicitno odbacili takvu interpretaciju (e.g., str. 233, 1982,
str. 163). Po njihovom shvatanju, “autoritarna osoba mora, zbog unutrasnje neizbez-
nosti, da usmeri svoju agresiju protiv stranih grupa” (str. 233), tj. ne usled spoljasnje
frustracije, recimo, u ekonomskoj sferi. Ciljne grupe su zamenjivi objekti "transfera
nesvesnih strahova" (str. 609).

Predrasude, dakle, imaju funkciju prilagodavanja drustvenoj stvarnosti. Sloze-
na i otudena druStvena realnost, zajedno sa "sve-prozimaju¢im neznanjem i zbrkom
nasih subjekata kada je re¢ o drustvenim pitanjima izvan dometa njihovog najnepos-
rednijeg iskustva", stvara dezorijentisane, otudene osobe, "sa prate¢im strahom i
nesigurnoscéu” (str. 618). Ova kognitivna konfuzija moze biti reSena pronalazenjem
'dezurnog krivca’. Po Adornovom videnju, Jevreji su vrlo "pogodni za psiholosku

> Termin dolazi od “zoot suit”, §to zna&i "odelo ekstremnog kroja koje se tipi¢no sastoji od sakoa
duzine do butina sa Sirokim vatiranim ramenima i klinastim pantalonama sa uskim manzetnama"
(Webster's Dictionary).

% To istraZivanje se bavilo antisemitizmom kod ameri¢kih radnika, i sprovedeno je 1944. godine.
Navodno, ostalo je neobjavljeno zbog otkric¢a vrlo visokog nivoa antisemitizma (Samelson, 1993).
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funkciju 'losih ljudi™ (str. 619). Oni su videni kao "Velika panacea, obezbedujuci
odjednom intelektualnu ravnotezu, kontra-kateksu i kanalisanje Zelja za 'promenom'
(str. 619). Ipak, Adorno odbacuje videnje da "Jevreji moraju da navuku mrznju na
sebe", ali veruje da bi teorija koja bi objasnila opsti fenomen antisemitizma “bila
niSta manje nego teorija modernog drustva u celini” (str. 608).

U slucajevima manje ekstremnih predrasuda, moze se javiti sukob izmedu is-
kustva, savesti 1 uopStenih predrasuda. "Antisemitska dilema" koja tako nastaje, Ces-
to se izrazava kroz poznati kliSe da "ima i dobrih i loSih Jevreja". Korene takvih ma-
nihejskih ideja Adorno vidi delimi¢no u "automatizaciji crno-belog razmisljanja", u
zelji ispitanika da "odrZze utisak objektivnosti dok izraZavaju neprijateljstvo”, te u
snebivanju ispitanika da u potpunosti stanu iza otvoreno diskriminatorskih stavova,
koji su u suprotnosti sa zvanicnim normama 'demokratije’. Na psiholoskom planu,
ova ideja o dobrim i lo§im primercima predstavlja samo "jedan naklon superegu koja
ozbiljnije ne sprecava sustinsko neprijateljstvo" (str. 625).

Protivre¢nost izmedu predrasuda i 'demokratije' je psiholoski predstavljena su-
kobom izmedu "odredenih pred-svesnih ili potisnutih sklonosti ida sa jedne strane i
superega [...] sa druge" (str. 629). Ovo zahteva od predrasuda da budu "moralisticki
racionalizovane" (str. 630). Nagoni ida postaju "tuzilac, a savest sudija" (str. 630).
Ispred ovakvog 'suda’, gde je superego "zastupnik id-a" (str. 630), prema Adornu,
Jevreji nemaju nikakve Sanse da se odbrane. Na primer, povremeno pripisivanje Ho-
lokausta 'gresima Jevreja' (‘'sami su tome krivi'), je "jasan pokazatelj osvajanja supe-
rega antisemitskom ideologijom" (str. 630).

Cak i kada osoba sa predrasudama govori o odredenim 'pozitivnim Jevrejskim
karakteristikama', a poznati primer bi bila inteligencija, radi se zapravo o dvostrukim
vrednostima —onima na kojima je utemeljena savremena kultura, prema Adornu. Sa
jedne strane su vrednosti saosecanja, nesebi¢nosti, velikodusnosti, a sa druge "dosti-
gnuce, uspeh 1 status" (str. 634). Dok se, verovatno, mnogi Jevreji i antisemiti ruko-
vode kompetitivnim vrednostima, antisemiti hvale sebe za postovanje 'plemenitih’
vrednosti, dok krive Jevreje Sto te vrednosti ne slede: "ono §to iz toga proizilazi je da
antisemita dobija najgore u zivotu zato Sto ga njegova plemenita priroda sprecava da
bude saucesnik u toj precutnoj zaveri"’ (str. 634).

Glavni Adornov zakljucak je "da postoji veza izmedu antisemitizma i antide-
mokratskih osecanja" (str. 653). Zato antisemitizam i predrasude nisu samo problemi
manjina, nego takode i ve¢ine. Drugim re¢ima, po Adornu, pravi problem su “neiz-
bezne antidemokratske posledice antisemitizma” (str. 653).

Ono §to je uradeno u Adornovom poglavlju, moze biti ozna¢eno kao psihoana-
liza antisemitskih predrasuda. Sadrzaj tipi¢nih optuzbi na racun Jevreja je istraZzen na
razli¢itim nivoima. Prvo je analizirana potencijalna racionalnost njihovog doslovnog
znacenja, zatim njihova psiholoska funkcionalnost, ali takode i povezanost sa Sirim
druStvenim i kulturnim okruzenjem. Naglasak je stavljen na psiholosku funkcional-

7'U originalu: “his noble nature prevents him from the practice of connivance”.
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nost predrasuda, posebno na vezu izmedu tipicnih drustveno-raSirenih antisemitskih
stereotipa 1 njihovog psihodinamic¢kog funkcionisanja. Glavna implikacija je da su
unutar formalno demokratskog drustva, individualne razlike u predrasudama u veli-
koj meri bazirane na strukturi li¢nosti. Da bi dalje istrazili taj problem, oni se upus-
taju u jo§ detaljnije istraZivanje li¢nosti osoba sa predrasudama, narocito njihovog
razvoja.

Li¢nost i predrasude: F skala

Iako je proucavanje li¢nosti bilo u fokusu istrazivanja od samog pocetka, ideja
0 razvoju posebnog instrumenta za merenje osobina licnosti je tek "postepeno evolu-
irala" (Adorno et al. 1950, str. 222). Jedna funkcija takve skale je bila da meri "pred-
rasude a da ne izgleda da ima taj cilj, i bez pominjanja imena bilo koje manjinske
grupe" (str. 222). To se moglo uraditi tako §to bi se pronasle stavke koje bi bile indi-
katori istih psiholoskih procesa koji su izrazeni u etnocentrizmu. Ovo je bila "druga -
i glavna - svrha nove skale" (str. 222): da "stvori valjanu procenu antidemokratskih
tendencija na nivou li¢nosti" (str. 223). Zbog ovog razloga, "novi instrument je naz-
van F skala, da naznaci to da se bavi sa implicitnim predfasistickim tendencijama"
(str. 224).

Na osnovu prethodnih rezultata pretpostavljeno je devet 'varijabli' koje su "za-
misljene da zajedno formiraju jedan sindrom, vise manje postojanu strukturu u osobi
koja ga Cini prijemc¢ivim za antidemokratsku propagandu" (str. 228). Te varijable su
operacionalizovane stavkama koje su izrazavale stavove koji su "dinamicki, mada ne
i logicki, u vezi sa predrasudama" (str. 225). Te varijable ili klasteri su: Konvencio-
nalizam, Autoritarna submisivnost, Autoritarna agresivnost, Antiintraceptivnost,
Kruto razmisljanje, sujeverje i stereotipi, Mo¢ i ‘¢vrstina’ (“toughness”), Destrukti-
vnost i cinizam, Projektivnost, 1 (9) Seks (Adorno et al. 1950, str. 228). Zbog ustede
prostora, samo neke od ovih 'varijabli' ¢e biti predstavljene sa vise detalja, da bi se
ilustrovalo psiholosko rezonovanje koje stoji iza njihovog ukljucivanja u skalu.

Autoritarna submisivnost, ili "mazohisti¢ka komponenta autoritarnosti”, je sus-
tinski povezana sa sadizmom, tj. autoritarnom agresivnoscu (str. 232), posto je "nep-
rijateljstvo prema autoritetima sopstvene grupe, izvorno roditeljima, moralo biti po-
tisnuto; 'losi' aspekti tih figura [...] su onda videni kao stvarni u tudim grupama [out-
groups]" (str. 232). Kruto moralno obuzdavanje (tj. konvencionalizam) sa kojim
autoritarna osoba pokusava da uskladi svoj zivot, je bazirano na frustriraju¢im iskus-
tvima iz detinjstva, ali takode i na li¢noj psiholoskoj nemoguénosti da se doZive "os-
novna zadovoljstva", i na druStvenim ogranifenjima u sticanju takvih iskustava.
Dakle, "neprijateljstvo koje je prvobitno bilo podstaknuto i usmereno prema autori-
tetima sopstvene grupe je pomereno na spoljasnje grupe" (str. 233). To je jedan od
izvora nesrazmerne teznje ka kaznjavanju prestupnika. Osim toga, kod autoritarne
osobe postoji "prisila da vidi nemoralne osobine" u drugima, bez obzira na dokaze,
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jer njen kruti superego mora biti odobrovoljen projektovanjem sopstvenih neprihvat-

ljivih impulsa ka njima. Rezultat je autoritarna agresivnost:
"...jednom kada osoba ubedi sebe da ima ljudi koje treba kazniti, ona je
snabdevena kanalom kroz koji se mogu izraziti njeni najdublji agresivni
impulsi, a pri tome da misli o sebi da je potpuno moralna. Ako njeni spoljni
autoriteti, ili gomila pruze podrsku ovoj formi agresije, onda to moze uzeti
najnasilnije oblike, i ostati postojano nakon Sto su konvencionalne vrednos-
ti, u ime kojih je preuzeto, izgubljene iz vida." (str. 233).

Strukturalnim re¢nikom, iza tih psihodinamickih procesa je "slabost ega", koji
nije uspeo da "integriSe superego sa sobom samim" (str. 234). Superego ostaje "spo-
ljni" u odnosu na li¢nost, i zato "pokazuje te krute, automatske i nestabilne aspekte"
(str. 234). Ego-slabost ima dalje posledice: "odbijanje introspekcije", te praznoverje,
stereotipe, odbacivanje seksualnosti strane egu, i "preterano isticanje naduvanog ega
i njegove navodne snage" (str. 234) — §to su sve aspekti autoritarnog sindroma.

Strategija u pravljenju stavki F skale je bila sli¢na kao u slu¢aju antisemitizma:
"Svaka stavka je morala da u odredenom stepenu deluje racionalno, ali je morala biti
formulisana na takav nac¢in da racionalno stanoviste nije bilo glavni faktor od uticaja
na slaganje ili neslaganja" (str. 241). KoriStena su indirektna sredstva validacije ska-
le - poredenje osoba sa visokim i niskim skorovima, i ispitivanje korelacija izmedu F
skale i antisemitizma, etnocentrizma, i politicko-ekonomskog konzervatizma.

Nekoliko verzija skale je bilo testirano i prepravljano. Treca i kona¢na forma je
sadrzavala trideset stavki, predstavljenih u istom formatu kao i A-S skala. Prose¢na
pouzdanost u raznim uzorcima je bila 0,90. Korelacija izmedu F i E skale je bila u
proseku 0,75 a izmedu F 1 A-S skale 0,53. Dakle, zaklju€eno je da je pokusaj indi-
rektnog merenja predrasuda bio "prili¢no uspesan”, ali da "ostaje da bude kona¢no
dokazano, medutim, da su varijable kojima se F skala bavila, u stvari, varijable li¢-
nosti" (Adorno et al. 1982, str. 208). Ovaj zadatak je bio dodeljen kvalitativnim me-
todama.

Frenkel-Brunswik: Predrasude u intervjuima

Presudno svedocanstvo o psiholoskim procesima u osnovi predrasuda je potra-
zeno u klinickim intervjuima. Njihova prednost "lezi u opsegu i slobodi izraZzavanja
koje daju osobi koja je proucavana" (1982, str. 221). Intervjui, dakle, mogu "dati
dublje razumevanje potencijalno fasistickog obrasca i njegovog razvoja unutar 0so-
be" (1982, str. 208). Subjekti za intervjue, njih oko 100, su birani prema rezultatima
na A-S i E skalama (gornji i donji kvartili).

Porodicni odnosi i razvoj licnosti

Porodice subjekata sa visoko izrazenim predrasudama su okarakterisane kao
"grube i sa prete¢im tipom kuéne discipline" (1982, str. 256). Odnosi medu ¢lano-
vima porodice su u glavnom "zasnovani na prili¢no jasno definisanim ulogama do-
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minacije 1 pokoravanja" (1982, str. 256-7). Po drustvenom stavu, te porodice poka-
zuju "statusnu anksioznost", te su "netolerantne na bilo kakvo pokazivanje impulsa",
i stoga zahtevaju striktno konvencionalno ponasanje od dece (1982, str. 257). Rezul-
tat toga je da se svako ponasanje dece koje je izvan prepisanih obrazaca "nacini stra-
no egu i 'otcepljeno’ od ostatka liénosti" (1982, str. 257). Stavise,
"To je u oblasti socijalnih i politickih stavova da potisnuti ali ipak nemodi-
fikovani impulsi pronalaze jedan od svojih izobli¢enih odusaka i javljaju se
sa naroCitim intenzitetom. Narocito, moralna indignacija koja je prvo doZiv-
ljena u stavu roditelja prema sebi je preusmerena prema slabijim ‘stranim’
grupama" (1982, str. 257).

Takva porodi¢na atmosfera ne dozvoljava "odgovarajuéi razvoj [...] samopou-
zdanja", nego podstice zavisnost od roditelja. To dalje vodi ka detetovom "samone-
girajuéem potcinjavanju", ali takode i1 "sustinskoj ozlojedenosti i oseé¢anju iskoriste-
nosti od strane roditelja" (1982, str. 258). Ozlojedenosti i srdzba, prirodno, moraju
biti "nacinjeni stranim egu", dok na povrsini ostaje "Cesto kruto veliCanje i idealiza-
cija roditelja" (1982, str. 258). Istaknuto je da posebno muskarci sa predrasudama
"izveStavaju o tome da su imali 'strogog i dalekog' oca koji izgleda da dominira u
porodici" (1982, str. 259).

Osobe bez predrasuda, prema AL-u, predstavljaju manje homogenu i specific-
nu sliku. Uopste uzev, od njih je ocekivano manje poslusnosti, dok je ljubav ispolja-
vana na otvorenije nacine (1982, str. 260). Narocito se pokazalo da muskarci sa nis-
kim skorovima cesto izveStavaju o emocionalno toplim odnosima sa majkom.
Umesto prekomernog kori$¢enja mehanizama pomeranja i projekcije, oni "se nose
sa svojim sukobima tamo gde im je i poreklo: sa svojim roditeljima i sa sobom sa-
mim" (1982, str. 280).

Ova analiza je bila dopunjena sa podacima iz Frenkel-Brunswikove ranije stu-
dije etnocentrizma kod dece (1949). Ta studija se bavila i sa decom i sa njihovim
roditeljima. Nalazi su potkrepili hipoteze razvijene kroz istrazivanje sa odraslima:
"strah 1 zavisnost [...] obeshrabruju etnocentri¢no dete od svesne kritike roditelja", a
potisnuti antagonizam je pomeren ka ‘stranim’ grupama (1982, str. 276).

Liénost

Kvalitativna analiza 'slepo bodovanih' intervjua dovela je do konceptualizacije
skupa osobina li¢nosti karakteristicnih za ispitanike sa visokim i niskim skorovima.
(1) 'Niski' subjekti su obi¢no svesniji svojih neprihvatljivih impulsa i unutrasnjeg
zivota uopste, dok su 'visoki' skloniji potiskivanju. Oni potiskuju svoj "strah, slabost,
pasivnost, seksualne impulse, i agresivna oseanja prema autoritetima" (1982, str.
268-9). (2) Kao odbrana od takvih sklonosti, iste se projektuju ili eksternalizuju. Na
taj nacin, drugi su videni kao "neprijateljski i prete¢i" ili su odbaceni kao slabi, dok
se kao kompenzacija razvijaju "nagon za moci, snagom, uspehom" (1982, str. 269).
Ispitanici sa niskim skorom, sa druge strane, su skloni internalizaciji, bavljenju
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sopstvenim unutra$njim zivotom. (3) Eksternalizovani psiholoski agensi, ukljucujuci
superego, stvaraju snaznu potrebu za druStvenim odobravanjem, iz Cega proizilazi
konformizam i konvencionalizam. Ispitanici sa niskim skorovima se vise odlikuju
autenticnoscu 1 spontano$cu u raznim sferama zivota. (4) Zato Sto je "status kao me-
ra necije vrednosti opsti fenomen u americkoj civilizaciji" (1982, str. 273), visoko
bodovani ispitanici obozavaju mo¢ i status. Sa druge strane, nisko bodovani cene
"intrinzicke i temeljne vrednosti" (1982, str. 272). Oni su viSe orijentisani ka ljuba-
vi, 1 zainteresovani su za ljude, umetnost, itd. (5) Subjekti bez predrasuda pokazuju
"fleksibilniju vrstu prilagodenosti, mada to ide Cesto sa neuroticnim trendovima"
(1982, str. 275). Rigidnost osoba sa predrasudama je rezultat potrebe "da zadrze nep-
rihvatljive tendencije i impulse izvan svesnog" (1982, str. 274).

Posto je impulse teSko drzati pod kontrolom, oni "svugde izviruju ispod povr-
Sine", §to Cini prilagodenost osoba sa predrasudama zavisnom od toga da li "kultura
daje socijalno prihvatljiv odusak za potisnute nagone" (1982, str. 274). U stvari,

"Ideja o ostroj dihotomiji mi-oni data od strane naSe kulture ¢ini mogucim
za visoko rangiranog da potisne zastrasujucu svesnost o sopstvenom nepri-
jateljstvu prema prestiznim figurama, od kojih je zavisan, pomerajuéi to na
slabe ‘spoljasnje’ grupe od kojih se ne treba plasiti odmazde. Ovaj mehani-
zam omogucava mu, dalje, da ostane relativno nesvesan sopstvene psiholo-
Ske slabosti, buduéi da se sad moZe osecati superioran u odnosu na drustve-
no slabiju grupu. Izmedu ostalog, strah od sopstvenih nemoralnih tendencija
moze biti ublazen preterivanjem i osudivanjem nemoralnosti drugih, pogo-
tovo spoljasnjih grupa.” (1982, str. 274).

Rezultat: PsiholoSki tipovi i predrasude

Jedan od glavnih problema sa akademskom recepcijom AL-a je tumacenje da
je autoritarnost (pogotovo kao operacionalizovana F skalom) jedina psiholoSka os-
nova predrasuda. U stvari, Adorno i saradnici su opisali ve¢i broj posebnih sindro-
ma, kako kod osoba sa visokim tako 1 sa niskim skorovima.

Medu osobama sa visokim skorovima, opisano je Sest sindroma.

(1) Sindrom povrsinske ogorcenosti odnosi se na "ljude koji prihvataju stereo-
tipije predrasuda prihvacene spolja, kao gotove formule,... da bi racionalizovali i -
psiholoski ili stvarno - prevazisli oCigledne teskoc¢e u sopstvenom zivotu". Prema
Adornu, "ako postoji bilo kakva istina u popularnoj 'teoriji Zrtvenog jarca' kada se
radi o antisemitizmu, to je primenljivo na ovakve ljude" (756).

(2) 'Konvencionalni' sindrom takode prihvata predrasude "spolja", ali "kao deo
opsSteg konformizma" (str. 756). Predrasude ne igraju neku bitnu psiholosku ulogu
po sebi, "nego jedino kao sredstvo lagane identifikacije sa grupom" (str. 756).

(3) Sindrom autoritarnosti predstavlja kljucni rezultat istrazivanja Adorna i
sar., te je vredan malo opseZnijeg citiranja:

"Ovaj sindrom je najblizi opstoj slici osoba sa visokim skorovima kako se
ona isti¢e kroz nasu studiju. On sledi "klasi¢an" psihoanaliti¢ki obrazac uk-
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ljucujuéi sadomazohisticko razresenje Edipovog kompleksa [...] Da bi se
postigla "internalizacija" drustvene kontrole koja nikad ne daje pojedincu
onoliko koliko od njega uzima, stav pojedinca prema autoritetu i njegovom
psiholoskom zastupniku, superegu, poprima iracionalan oblik. Subjekt pos-
tize sopstveno drustveno prilagodenje samo uzivajuéi u pokornosti i potci-
njavanju. Ovo uvodi u igru sadomazohisticku gradu impulsa, i kao uslov i
kao rezultat drustvenog prilagodavanja. U naSem obliku drustva, sadisticke
kao i mazohisticke tendencije u stvari nalaze svoje zadovoljenje. Obrazac za
prevodenje ovakvih zadovoljenja (gratifikacija) u karakterne crte je specifi-
¢no razreSenje Edipovog kompleksa koje definiSe stvaranje sindroma koji je
ovde u pitanju. [...] deo ranije agresivnosti je upijen i pretvoren u mazohi-
zam, dok je drugi deo preostao kao sadizam, koji traga za oduskom u prav-
cu onih sa kojima se subjekt ne identifikuje: u krajnjem slucaju spoljasnja
grupa. Jevrej Cesto postaje zamena za omrazenog oca, ¢esto uzimajuci, na
nivou fantazije, potpuno iste kvalitete protiv kojih se subjekt bunio kod oca,
kao Sto je prakti¢nost, hladno¢a, dominacija, pa Cak i seksualno rivalstvo."
(Adorno et al. 1950, str. 759).

Kod ovog tipa, predrasude ocigledno igraju odluc¢ujucu psiholosku ulogu.

(4) Sindrom pobunjenika i psihopate je osoben po pobuni protiv autoriteta ro-
ditelja, koja vodi u "iracionalnu i slepu mrznju svik autoriteta, sa snaznim destrukti-
vnim konotacijama" (str. 762). Sa nerazvijenim superegom, i agresijom kao izvorom
zadovoljstva, ovaj tip je izvor "siledzija i kavgadzija, grubijana, mucitelja i svih onih
koji ¢ine 'prljavi posao' za neki fasisticki pokret." (str. 763).

(5) ‘Osobenjak’ odgovara neprilagodenim ljudima, "koji nisu uspeli [...] da us-
postave ravnotezu izmedu odricanja i zadovoljenja, i ¢iji je Citav unutrasnji zivot
odreden uskracenjima koja su im nametnuta spolja " (str. 765). Oni su socijalno izo-
lovani 'gubitnici', za koje su "predrasude jako vazne: to je sredstvo da se izbegne
akutna mentalna bolest putem kolektivizacije, i izgradnje pseudorealnosti” (str. 765).
Oni su narocito skloni idejama zavere.

(6) 'Manipulativni' tip je specifican po "nekoj vrsti preteranog realizma koji
tretira sve i svakog kao objekt koji se obraduje, manipulise, [....] njihova trezvena
inteligencija, zajedno sa njihovim gotovo potpunim izostankom bilo kakvih ose¢anja
¢ini ih mozda najnemilosrdnijim od svih. Njihov organizacijski nacin gledanja na
stvari €ini ih sklonim totalitarnim reSenjima. Njihov cilj je pre pravljenje gasnih ko-
mora nego pogrom" (str. 767-8).

Prema AL-u, naj¢escée se javljaju konvencionalni i autoritarni tipovi.

Medu osobama sa niskim skorovima je opisano pet sindroma.

(1) Rigidni nisko-rangirani su skloni stereotipijama kao i visoko-rangirani.
Njihov superego je ¢esto neumoljiv i prisilan, Sto ih naginje "prema totalitarnom
razmiSljanju" (str. 772). Nedostatak predrasuda na povrsini poti¢e od odredene ideo-
logije koju se desi da prihvate. To moze biti, na primer, tolerancija izvedena iz pro-
leterskog internacionalizma, ili iz hri§¢anstva, ali bez iskrenog prihvatanja.

(2) 'Protestujuci’ nisko-rangirani imaju snaznu "internalizovanu sliku oca", ali
su takode i "protiv ofinskog autoriteta" (str. 774). Njihov "superego je tako snazan
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da se okrece protiv sopstvenog 'uzora', oca, i svih spoljasnjih autoriteta" (str. 774).
Oni su skloni da gotovo kompulzivno budu na strani 'zrtava', "iz ¢isto moralnih raz-
loga", ali oni takode ¢esto nemaju dovoljno psiholoske snage da se otvoreno odupru
diskriminaciji (str. 774).

(3) 'Impulsivni' nisko-rangirani imaju relativno slab ego i superego, i otuda ne-
stabilnu politicku orijentaciju. Ali snaga njihovog ida, koji je "relativno slobodan od
destruktivnih impulsa", ¢ini ih da "simpatiSu sa svime $to im se ¢ini da je potisnuto"
(str. 777), 1 otuda su neupotrebljivi za totalitarne ideologije.

(4) Razvijen superego, id sublimiran do samilosti, i relativno neodlu¢an ego, su
dinamicke crte nehajnog’ nisko-rangiranog. Njihova zivotna filozofija je ‘Zivi i pus-
ti druge da Zive’, zasnovana na "suStinskoj nespremnosti da ¢ine nasilje ka bilo
kojem objektu" (str. 778). "Mada od njih nikakvu akciju ne teba ocekivati, na njih se
moze racunati kao na osobe koje se, ni pod kojim okolnostima, nec¢e nikad prilagodi-
ti politiCkom ili psiholoskom fasizmu" (str. 779).

(5) Na drugoj strani, istinski liberal’ "je vrlo "otvoren u reagovanju i misljenju.
[...] ima snazan osecaj li¢ne autonomije i nezavisnosti" (str. 781). Funkcije ega (nije
slab, ali nije ni narcisoidno 'libidizovan'), superega (snazna moralna uverenja), i ida
su uravnotezene. Ovaj tip nije samo otporan na faSisti¢ku propagandu, nego joj se
takode aktivno suprotstavlja.

ZAKLJUCCI I PORUKA

Adorno 1 saradnici su zakljucili da je njihova pocetna hipoteza o zajednickoj
psiholoskoj osnovi razli¢itih stavova, verovanja, i misljenja, potvrdena:
“Tako u osnovi hijerarhijski, autoritarni, iskoristavajuci odnos roditelj-dete
se prenosi u stav koji je orijentisan na mo¢, eksploatatorski zavisan prema
svom seksualnom partneru i Bogu i lako moZze kulminirati u politi¢koj filo-
zofiji i druStvenom stavu gde nema mesta za bilo $ta osim za ocajno kacenje
za $to god izgleda snazno te prezrivo odbijanje svega $to je namenjeno dnu.
Ta inherentna dramatizacija se na isti nacin prostire od dihotomije roditelj-
dete do dihotomne koncepcije seksualne uloge i moralnih vrednosti, kao i
do dihotomnog vodenja drustvenih odnosa $to se ispoljava narocito u stva-
ranju stereotipa i podeli na ‘nas i njih’. [...] Sa druge strane, imamo sklop
koji se karakteriSe u glavnom ose¢ajnim, u osnovi egalitarnim, i permisiv-
nim meduljudskim odnosima. Ovaj sklop obuhvata stavove unutar porodice
i prema suprotnom polu, isto kao i internalizaciju religioznih i druStvenih
vrednosti. Veca fleksibilnost i potencijal za nepatvorena zadovoljstva javlja-
ju se kao rezultati ovog osnovnog stava." (Adorno et al. 1950, str. 971).
Adorno 1 saradnici su bili rezervisani, ali jo§ uvek optimisti¢ni, glede mogu¢-
nosti za drustvenu akciju na osnovu svojih rezultata. Sto se ti¢e anti-
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diskriminatornog zakonodavstva, oni sigurno nisu bili protiv njega, ali su bili skepti-
¢ni u pogledu efikasnosti tog pristupa. Oni su radije predlagali borbu protiv same
pojave "stereotipija, emocionalne hladnoce, identifikacije sa moc¢i, i opste destrukti-
vnosti" (1982, str. 477). Iz o¢iglednih razloga, "direktan doprinos individualne psi-
hoterapije se mora smatrati zanemarljivim" (1982, str. 479).% Ipak, u pogledu obra-
zovanja, oni su verovali da "Ne bi bilo tesko [...] predloziti program koji bi, ¢ak i pri
sadasnjem kulturnom obrascu, mogao proizvesti neetnocentri¢ne li¢nosti. Sve $to je
bitno je da deca budu iskreno voljena kao individualne osobe" (1982, str. 479). Ova
zadnja preporuka, medutim, pretpostavlja psiholosku transformaciju edukatora, pre
svega roditelja. Zacarani krug drustvene reprodukcije autoritarnosti preko porodice
mora biti izmenjen, mozda u smeru spirale rastuceg ‘nepatvorenog liberalizma'. Me-
dutim, ovaj cilj "ne moze biti postignut samo psiholoskim sredstvima" - posto su
predrasude proizvod "celokupne organizacije drustva", problem se moze resiti "sa-
mo kako se to drustvo menja" (1982, str. 479).

Uloga psihologije moZe i pored toga biti u "prevazilazenju otpora" autoritarnih
osoba ka objektivnijem videnju sebe samih i stvarnosti. Stavise, psihologija bi mo-
gla pokazati da:

"Mada ima razloga da se veruje da su osobe sa predrasudama bolje nagra-
dene u nasem drustvu Sto se tice spoljnih vrednosti [...], mi ne moramo da
pretpostavimo da tolerantni moraju Cekati i1 biti nagradeni tek na nebu, $to
se kaze. U stvari, ima razloga da verujemo da tolerantni bolje prolaze §to se
ti¢e gratifikacije osnovnih potreba. [...] Ako su strah i destruktivnost glavni
emocionalni izvori fasizma, eros pripada uglavnom demokratiji." (Adorno
et al. 1982, str. 480).

REAKCIJA

Reakcija nau¢ne zajednice na AL je bila podeljena. Mada je u pocetku "hvaljen
kao model mastovite i integrativne drustvene nauke" (Samelson, 1993, str. 35), ubr-
70 su se pojavile kritike (na primer, Cristie i Jahoda, 1954). Vecina njih, pogotovo
rane kritike (na primer, Hyman i Sheatsley, 1954), su se ticale metodoloskih pitanja,
"primenjujuci ono $to je izgledalo kao idealni standardi metodoloskog savrSenstva,
koje bi tesko zadovoljio bilo koji postojeéi primer istrazivanja u drustvenim nauka-
ma osim vezbi u tekstovima Eksperimentalnog dizajna" (Samelson, 1993, str. 35).

Kriti¢ari su zamerali da uzorci nisu reprezentativni, da intervjui i projektivne
tehnike nisu bili analizirani na 'dvostruko-slep' nac¢in, te da nisu preduzete odgovara-
juce statisticke kontrole varijabli kao §to su obrazovanje, socio-ekonomski status,

8 Bergman (1988) je dosao do iste ocene nakon prikazivanja teorije AL, i zato zaklju&io da je ona
“pesimisticka“.
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inteligencija (e.g., Rot, 1989, Stone et al., 1993a). Adorno et al. su i sami razmatrali
ove probleme i sugerisali su ponavljanje istrazivanja u obliku studije "na nivou Sire
zajednice" (1982, str. 194) koristeéi reprezentativnije uzorke.

Medutim, najveca paznja bese usmerena na F skalu. Najpoznatije metodolosko
pitanje proizaslo iz AL-a je problem precutne saglasnosti (acquiescence). Posto su
sve stavke iz F skale (kao i u drugim skalama iz AL-a) formulisane u pozitivnom
smeru, tj., slaganje sa nekom stavkom znaci viSu autoritarnost, zamereno je da skale
u stvari mere tendenciju slaganja sa bilo kojom tvrdnjom (na primer, Bass, 1955).
Ponovo, kritika je zanemarila kako su se autori nosili sa ovim problemom i opravda-
li primenjeno reSenje. Na primer, receno je da preutno pristajanje moze biti karak-
teristi¢nije za manje inteligentne i obrazovane, pa su zato i sugestibilniji. To, medu-
tim, ne narusava validnost skale, jer je "pasivna sugestibilnost antidemokratskoj ide-
ologiji" (1982, str. 209) takode jedan vazan aspekat istrazivanog problema.

Politi¢ki usijana debata se razvila oko problema o 'vrsti autoritarnosti' koju F
skala meri. Naime, mnogi su se osetili isprovocirani kada su videli da je politicki
konzervatizam doveden u vezu sa sklono$¢u ka fasizmu, 1, Sta viSe, sa necim §to
zvuci kao psihopatologija. Znacajan istrazivacki napor je utroSen na pokusaje da se
razviju koncepti i skale koje ¢e meriti 'levicarsku autoritarnost', ali bez ubedljivog
rezultata (Eysenck, 1954, Rokeach 1956, Altemeyer, 1988, Stone i Smith, 1993). Na
primer, Rokeachova navodno 'ideoloski neutralna' skala dogmatizma (D) se pokaza-
la takode povezana sa konzervatizmom i sa F skalom, pa je prema tome takode
'ideoloski pristrasna' (Stone et al., 1993a; Crowson, 2008). Prema Samelsonu, debata
je u vezi sa Hladnim ratom i Makartizmom u SAD-u, kada je komunizam postao
glavni nacionalni neprijatelj (Stone and Smith, 1993). ‘Levicarska autoritarnost’ je
diskutovana i u AL-u. Niski etnocentrizam uparen sa visokim skorom na F skali me-
du ¢lanovima ‘liberalnih’ radni¢kih sindikata je pripisana “uspesnoj indoktrinaciji u
antidiskriminaciji”, a ne drugacijoj strukturi li¢nosti (Adorno et al. 1982, str. 198).

Ozbiljnija primedba glasi da je veza izmedu predrasuda i li€nosti prenaglaSena.
Prema ovom videnju, predrasude se prenose putem socijalizacije i odrazavaju kul-
turne norme, bez obzira na strukturu licnosti. Pettigrew (e.g., 1959) je naSao visi
nivo anticrnackog rasizma na jugu SAD-a, ali ne i viSu autoritarnost, niti visoku uza-
jamnu vezu medu njima. Nalazi Heavena na uzorcima iz Juzne Afrike podrzavaju
ovo tumacenje (1976, 1984). Nasuprot ovoj hipotezi o normativnom pritisku, Duc-
kitt je, na primer, u Juznoj Africi utvrdio da je "autoritarnost u visokoj korelaciji sa
predrasudama bez obzira na stepen dozivljenog normativnog pritiska" (1994, abstr;
takode 1988; Todosijevi¢ i Enyedi, 2002). Ipak, izgleda da vecina nalaza ukazuje da
kada su predrasude ili izrazite, ili relativno nevazan deo medugrupnih odnosa, auto-
ritarnost je manje povezana sa njima (Forbes, 1985). Ono §to je interesantno, medu-
tim, je da se u AL-u diskutuje o tom problemu. Regionalne razlike o kojima oni ras-
pravljaju su izmedu Istoka 1 Zapada: ispitanici sa istoka su pokazivali vi$i nivo pred-
rasuda, ali ne i autoritarnosti, a korelacija izmedu E i F skala je bila "jedna od najni-
zih dobijenih" (1982, str. 198). Ova protivre¢nost je objasSnjena ukazivanjem na
"preovladujucu klimu misljenja" (/bid.).
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U vezi sa ovim problemom je Forbsova (1985) hipoteza o manje autoritarnoj
prirodi manjinskog etnocentrizma: politicki nekonformizam nekih manjinskih po-
kreta moze naci odraza u izostanku ili niskoj korelaciji sa autoritarnos¢u. Podrska za
ovu hipotezu, na primer, je nadena u niZoj korelaciji izmedu etnocentrizma i autori-
tarnosti medu etnickim Madarima u Jugoslaviji nego medu veéinskim narodom (To-
dosijevi¢, 1999).

Neki od gornjih problema su u vezi sa opstijim problemom uloge drustvenih,
ekonomskih, kulturnih i istorijskih faktora u predrasudama. Naime, zamereno je
Adornu i saradnicima da su zanemarili vaznost ovih faktora (e.g., Ferrarotti, 1994).
Oni su optuzeni za psiholoski redukcionizam. Prema Ferrarottiju, "Rasizam... podra-
zumeva postojanje rasisticke zajednice" (1994, str.116), naime, nije dovoljno da se
poseduju odredene crte licnosti, drustvo mora da popuni te crte sa odredenim sadrza-
jem. Pojedini autori izrazavaju Zaljenje Sto je AL 'razvodnio' drustveno-kriticki pris-
tup koji je bio specifican za Frankfurtsku Skolu (Samelson, 1993, Ferrarotti, 1994,
Billig, 1982), dok drugi opet tvrde da je "teorija autoritarne li¢nosti, u konacnoj ana-
lizi, zasnovana na marksisti¢koj teoriji fasizma i kapitalizma" (Bergmann, 1988, str.
28).

Jasno je da su Adorno i saradnici bili svesni uloge druStvenih i istorijskih fak-
tora u predrasudama i isticali njihovu vaznost na viSe mesta u knjizi (Werz, 1998).
Drustveno-kulturni faktori su uzeti u obzir pri interpretaciji rezultata, ali se ipak mo-
Ze zameriti da ispitivanje ovih faktora nije bilo ugradeno u ‘upitnicki’ deo njihovog
istrazivanja, mada su intervjui pokrili Siroku oblast ovih tema (vidi 1982, str. 238).
Sa druge strane, cilj studije je bio da istrazi psiholoske aspekte, ili individualne raz-
like u podloznosti fasizmu i predrasudama (Stone et al., 1993a). Dakle, optuzbe za
psihologizam nemaju ¢vrstu osnovu, mada bi se ta tendencija mogla pripisati nacinu
na koji je njihova studija primljena od akademske zajednice.

Jo§ jedan fundamentalni problem je da li je autoritarnost koncept iz domena
psihologije li¢nosti ili se zapravo radi o dimenziji ideologije. Ako je ovo drugo slu-
¢aj, objasnjavanje predrasude pozivanjem na autoritarnost bi znacilo objas$njavanje
jednog aspekta ideologije drugim. Da bi se izbegla cirkularnost, potrebno je objasni-
ti §ta to vezuje elemente ovog ideoloSkog ‘paketa’. Vise autora je iznelo ovaj prigo-
vor. John Ray tvrdi, na primer, da je F skala samo jedna nesavrSena mera konzerva-
tizma, tj., da meri "staromodnu li¢nost" (Ray, 1990), i podrsku 'viktorijanskim vred-
nostima' (Ray, 1988). Rot i Havelka (1973) su zakljucili, nakon prve Siroke primene
F skale u Jugoslaviji, da ta skala ustvari meri prihvatanje uverenja karakteristi¢nih
za patrijarhalno okruZenje, a ne stepen i postojanje neke stabilne osobine licnosti.

Ovde takode pripada tumacenje da veza izmedu predrasuda i autoritarnosti nije
uzrocna, nego da odrazava uticaj neke 'trece' varijable, kao Sto je obrazovanje ili
klasa (e.g., Lipset, 1959, Dekker i Estera, 1993). Kumulativna evidencija sugerise da
je stepen obrazovanja konzistentno povezan sa autoritarno$¢u, mada nema slaganja
u interpretaciji te veze (Dekker i Ester, 1993, Scheepers et al., 1990). Multivarijantni
kauzalni modeli ukazuju da je autoritarnost varijabla koja posreduje izmedu predra-
suda i obrazovanja (na pr., Todosijevi¢ i Enyedi, 2002, Scheepers et al., 1990).
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Adorno 1 saradnici su takode diskutovali o ovom problemu. Ocekivalo se da ¢e
klini¢ki metodi dati odlu¢ujuée dokaze o tome da li je F skala valjana mera licnosti.
Oni su "istakli da se ovde moze govoriti o licnosti samo u meri u kojoj se koherenci-
ja medu elementima skale moze bolje objasniti na osnovu neke unutrasnje strukture
nego na osnovu spoljasnjih veza." (Adorno et al. 1950, str. 228-9). Dakle, kriti¢ari
trebaju dati dokaz o 'spoljasnjim vezama' izmedu, recimo, 'viktorijanskih vrednosti' i
antisemitizma u Madarskoj.

Nekoliko karakteristika je oznacilo inicijalnu recepciju Autoritarne licnosti od
strane naucne javnosti. U centru paznje su bila metodoloska pitanja, pre svega F ska-
la, dok je teorija uglavnom zanemarena, naroc¢ito njeni psihoanaliti¢ki aspekti (Stone
et al, 1993a, Billig, 1982, Worrell, 1998). Njihov tretman antisemitizma je takode u
znatnoj meri ignorisan.

Posledice: Trendovi i problemi

Kasniji istrazivaci su, kao i prvi kriticari, pokazali 'opsesiju F skalom', i sleds-
tveno zanemarivanje relevantnih teoretskih pitanja (Samelson, 1993, Worrell, 1998).
Bez obzira na kritike, F skala i koncept autoritarnosti su postali vrlo popularni i §i-
roko kori$¢eni. Meloen je pregledao hiljade studija o autoritarnosti, i zakljucio da je
"F skala instrument za merenje antidemokratskih i faSistickih tendencija koji je sa-
¢uvao svoju validnost tokom vremena" (1993, str. 61, 1998). Autoritarnost, merena
razli¢itim skalama, po pravilu znacajno korelira sa raznim merama etnocentrizma i
predrasuda (Scheepers et al., 1990; Billig i Cramer, 1990; Van Ijzendoorn, 1989;
Altemeyer, 1988; Rot i Havelka, 1973; Biro i i sar., 2002), ukljucujuci i antisemiti-
zam (Bergmann, 1988; Enyedi, 1998; Todosijevié, 1998; Kindervater, 1997).

Porodi¢nim antecedentima autoritarnosti je posveéeno neobi¢no malo paznje.
Studije zasnovane na direktnom posmatranju i longitudinalnim podacima su retke, i
obiluju metodoloskim problemima (vidi na pr. Cherry i Byrne, 1977), tako da je ovo
jos uvek otvoren istrazivacki problem. Jedan zanimljiv pristup je napravila Hopf
(1993). Ona je reinterpretirala originalne intervjue iz AL-a u svetlu modernih teorija
o afektivnom vezivanju i zakljucila da je uloga oca previse istaknuta, dok je uloga
majke, posebno kod osoba sa niskim skorovima, potcenjena.

Istrazivanja posle AL-a su se razvijala u raznim metodoloskim i teoretskim
pravcima. Najpre, razvijene su brojne revidirane i uravnotezene skale autoritarnosti,
ali sa nesigurnim uspehom (Ray, 1984). Takode, razvijeni su psiholoski koncepti
alternativni 'ideoloski pristrasnom' konceptu autoritarnosti, kao §to su dogmatizam
(Rokeach, 1956), ‘tough-mindedness’ (Eysenck, 1954), makijavelizam (Christie i
Geis, 1970), ili asertivnost 1 direktivnost (Ray, 1986). U skorije vreme, ve¢u paznju
su privukli koncepti Orijentacije ka drustvenoj dominaciji, Sidaniusa i saradnika
(Sidanius i Pratto, 1999), te koncept motivisane druStvene kognicije (Jost et al.,
2003). U nacelu, vecina ovih konstrukata ili nema prediktivnu valjanost kao F skala,
ili su i dalje u visokoj korelaciji sa autoritarno$¢u. U jednoj skorasnjoj proveri, na
primer, dogmatizam se pokazao kao blizak korelat autoritarnosti (r=.64) i konzerva-
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tivnosti (Crowson, 2008). Sidaniusov koncept Orijentacije ka druStvenoj dominaciji
se, medutim, u vise navrata pokazao kao komplementaran, jer objasnjava deo vari-
janse predrasuda koji nije obuhvaéen autoritarnos$éu (Pratto et al., 1994; Sidanius i
Pratto, 1999, Van Hiel i Mervielde, 2002).

Neki autori su zadrzali koncept autoritarnosti, ali su umesto psihoanalize pri-
hvatili neki drugi teorijski okvir. Na primer, Smither (1993) je interpretirao autori-
tarnost 1 njegovo poreklo u okviru evolucione psihologije, dok je Altemeyer (1981,
1988) prihvatio teoriju drustvenog ucenja. Lipset (1959) i Gabennesch (1972) su
predstavnici socioloske interpretacije autoritarnosti. Gabennesch (1972) tumaci “au-
toritarnost kao pogled na svet”, a naglasak je stavljen na procese socijalizacije u §i-
rem drustvenom kontekstu pre nego na odnose unutar porodice. Onima koji dolaze
iz autoritarnog mikro-sveta ¢e, po Gabenneschu, ceo drustveni svet izgledati kao
ustrojen na autoritarni nacin.

Altemeyer je sproveo najopsezniju seriju istrazivanja autoritarnosti nakon
Berkeley grupe i uveo nekoliko konceptualnih i metodoloskih promena. Prvo, on je
vrlo pazljivo razvio uravnotezenu skalu Desnicarke autoritarnosti (RWA skala). Za-
kljucio je da su samo tri od originalnih devet aspekata autoritarnosti jo§ uvek korisni
koncepti: autoritarna agresivnost, autoritarna pokornost, i konvencionalizam. Pride,
te dimenzije su definisane kao klasteri stavova, a ne kao crte licnosti (Altemeyer,
1988).

Iako Altemeyer u vise navrata odbacuje teoriju Berkeley grupe, on je u svojim
kasnijim radovima doSao do upadljivo sli¢nih zakljucaka (1988). Buduci da se auto-
ritarna agresivnost javlja kao glavni izvor korelacije izmedu predrasuda i RWA
skorova, on je pokusao da nade objasnjenje za to (Altemeyer, 1988). Konacni rezul-
tat je bio da su strah od opasnog sveta i samo-ispravnost (vera u sopstvenu superi-
ornu moralnost) dosledno povezani sa RWA skorovima (/bid.). Ako se ovakvo obja-
Snjenje ispita pazljivije, jasno je da su koncepti licnosti ipak usli u Altmeyerovu teo-
riju.

Jedan od najozbiljnijih problema sa kojim je suoc¢ena Berklijevska koncepcija
autoritarnosti je da li se tu radi o osobini li¢nosti ili o dimenziji ideologije. Cesto je
zaista teSko dokazati da pojedine, naroCito skracene, skale autoritarnosti mere
'strukturu nesvesne li¢nosti', pre nego neki usko definisan socijalni stav. Jedan od
nacina da taj problem ispita je ukljuéivanje savremenih modela crta li¢nosti u istra-
zivanje. Pokazalo se da su tzv. 'Ciste' osobine li€nosti ¢esto slabo ili nikako povezane
sa predrasudama. Heaven (1976), na primer, nije nasao korelaciju izmedu Cattello-
vog 16 PF upitnika i antisemitizma. Wilson i Brazendale (1973) su nasli slabu pove-
zanost etnocentrizma 1 netolerancije manjina samo sa neuroticizmom iz
Eysenckovog EPQ. Ovo bi moglo znaciti da su skale autoritarnosti u korelaciji sa
predrasudama jer zapravo mere stavove ili ideologiju. Sa druge strane, Billings et al.
(1993) su nasli da su razne mere autoritarnosti u vezi sa dimenzijama li¢nosti iz Cat-
tellovog 16PF. Stavise, u faktorskoj analizi o kojoj izvestavaju Kline i Cooper
(1984), autoritarnost se javlja kao relativno posebna dimenzija licnosti — opsesivna
liénost. Studije u kojima se autoritarna agresivnost javlja kao osobina od primarne
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vaznosti za predrasude takode ukazuju na znacaj li¢nosti (e.g., Raden, 1981, Todosi-
jevié, 1998).

Ocigledno, autoritarnost ima nesto zajednicko i sa stavovima i sa li¢no$¢u. Za-
to bi se mogla interpretirati kao 'kontekstualizovani' konstrukt li¢nosti, kao rezultat
interakcije izmedu bazi¢nije strukture li€nosti 1 druStvenog konteksta — upravo na
nacin na koji je taj koncept i bio izvorno zamisljen.

Konacno, treba pomenuti relativno skori trend primene multivarijatnih metoda,
tj. simultanog ispitivanja relevantnosti razli¢itih faktora. To je znacajno za probleme
kauzalnih veza i psiholoSkog znaCenja autoritarnosti, i uopste vise odgovara sloze-
nim teoretskim propozicijama AL-a nego jednostavni bivarijatni istrazivacki nacrti.
Multivarijatno uzro¢no modeliranje je primenjeno u brojnim skorasnjim studijama
(na primer, Enyedi, 1998, Todosijevi¢ i Enyedi, 2002, Todosijevié, 1998, Scheepers
et al., 1990, Dekker i Ester, 1991, Billig i Cramer, 1990). Rezultati generalno ukazu-
ju da je autoritarnost (ili poddimenzije autoritarnosti) znacajno povezana (obicno
najjaca direktna veza) sa predrasudama cak i nakon uvodenja kontrole za brojne
druge znacajne varijable, kao $to je obrazovanje, status, ili politi¢ka ideologija.

Projekcija

Adorno i saradnici su posvetili svoje istrazivanje drustvenim problemima od
najvece vaznosti: faSizam je u to vreme bio odgovoran za milione ljudskih Zrtava.
Oni su pokusali da objasne Sta Cini neke osobe posebno sklonim da prihvate takvu
ideologiju. Koncept autoritarnosti opisuje strukturu licnosti u kojoj antidemokratska
ideologija sluzi odredene funkcije.

Preporod antisemitizma i ekstremne desnice, te tzv. 'proto-fasistiCkih' pokreta
Sirom zapadnog sveta podsecaju znanstvenike, a ne samo ugrozene manjine, da
pretnja faSizma ostaje prisutna (Stone et al., 1993b, Smith, 1996). Potreba za teori-
jom koja bi mogla objasniti ovaj obnovljeni drustveni problem dovela je do "oziv-
ljavanja istrazivanja autoritarnosti" (Stone et al., 1993b, str. 236, Smith, 1996).

Sudbina proucavanja autoritarnosti, posebno promenljiva popularnost tog kon-
cepta, podseca na Duckittovu (1992) analizu istorije psihologije predrasuda. Ova
istorija, po njegovom videnju, se sastoji od 'sistematskih promena' u istrazivackim
paradigmama tokom vremena, pre svega "kao odgovor na specificne drustvene i
istorijske okolnosti". Stavise, "Tipi¢no, starije perspektive i teorije nisu opovrgnute
niti je ¢ak pokazano da su ozbiljno neadekvatne" (Duckittovu, 1992, str. 1182). Da-
kle, u meri u kojoj su predrasude i diskriminacija rasiren drustveni fenomen, i da
naucnici nalaze da su individualne razlike u 'sklonosti ka fasizmu' vazan problem za
istrazivanje, tradicija Autoritarne licnosti moze i dalje biti plodan izvor za buduca
istrazivanja.

Problem je u tome Sto su kasnija istraZivanja uveliko zanemarila problem sklo-
nosti ka antidemokratiji, i fokusirala se na autoritarnost per se, posebno na njegovu
operacionalizaciju - F skalu (Stone et al., 1993b). Budu¢i da postojeéi nalazi ukazu-
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ju da su osnovne empirijske veze koje AL predlaze potvrdene, ukljucujuéi kros-
kulturne provere, istrazivaci treba da obrate paznju na kompleksnija teorijska pita-
nja. Ovaj trend, delom zastupljen u multivarijatnim istrazivanjima, je ve¢ ocigledan.

Da li ¢e taj obnovljeni interes takode ukljuciti i psihoanaliti¢cke hipoteze i ter-
minologiju, zavisi od toga da li ¢e akademska klima ostati relativno nenaklonjena
psihoanalizi. Cinjenica je, medutim, da mnoge od ideja elaborirane u AL-u mogu
biti, 1 jesu, ugradene u druge pristupe prouc¢avanju predrasuda (Stone et al., 1993a).
Na primer, funkcionalnost predrasuda u odrzavanju samopostovanja je vazan ele-
ment teorije socijalnog identiteta. Cinjenicu da su istraziva¢i nenaklonjeni psihoana-
lizi, kao Altemeyer, dosli do gotovo psihoanalitickih zakljucaka, takode valja imati
na umu.

Adorno je verovao u blisku vezu izmedu antisemitizma i antidemokratije. Au-
toritarna licnost je osvetlila onaj deo te veze koji prozilazi iz procesa unutar li¢nosti.
Mada "nijedna studija dosad nije imala jaci uticaj na socijalnu psihologiju predrasu-
da i antisemitizma" (Bergmann, 1988, str. 28), kasnija istrazivanja su istrazila samo
deo od bogatstva hipoteza koje sadrzi knjiga Adorna i saradnika. Stoga, izgleda op-
ravdano da se zakljudi, ili da se nada, da ¢e buducnost biti svedok novih i originalnih
istraZzivanja u ovoj tradiciji.

LITERATURA

Adorno, T. W., Frenkel-Brunswik E., Levinson, D. J., & Sanford, R. N. (1950). The
Authoritarian Personality. New York, Harper and Row.

Altemeyer, B. (1981). Right-wing authoritarianism. Winnipeg, Univ. of Manitoba
Press.

Altemeyer, B. (1988). Enemies of Freedom: Understanding Right-Wing Authori-
tarianism. San Francisco, Jossey-Bass Publishers.

Bass, B. M. (1955). Authoritarianism or acquiescence? Journal of Abnormal and
Social Psychology, 51, 616-623.

Bergmann, W. (1988). Approaches to Antisemitism Based on Psychodynamics and
Personality Theory. In W. Bergman (Ed.) Error Without Trial: Psychological
Research on Antisemitism. Berlin, New York, Walter de Gruyter.

Billig, M. (1982). Ideology and Social Psychology: Extremism, Moderation and
Contradiction. Oxford, Blackwell.

Billig, M., & Cramer, D. (1990). Authoritarianism and Demographic Variables as
Predictors of racial Attitudes in Britain. New Community, 16(2), 199-211.

Billings, S. B., Guastello, S. J., & Rieke, M. L. (1993). A Comparative Assessment
of the Construct Validity of Three Authoritarianism Measures. Journal of
Research in Personality, 27, 328-348.

143



Bojan Todosijevi¢

Biro, M., Mihi¢, V., Milin, P., & Logar, S. (2002). Did socio-political changes in Serbia
changed the level of authoritarianism and ethnocentrism of citizens? Psihologija, 35,
37-47.

Brown, R. (1995). Prejudice: Its Social Psychology. Oxford, Blackwell.

Cherry, F., & Byrne D. (1977). Authoritarianism. In T. Blass (Ed.) Personality Variables
in Social Behaviour. Hillsdale, Lawrence Erlbaum Associates.

Christie, R., & Geis, F. (1970). Studies in Machiavellism. New York, Academic Press.

Christie, R., & Jahoda, M. (Eds.) (1954). Studies in the Scope and Methods of "The
Authoritarian Personality”. Glencoe, Free Press.

Crowson, H. M., T. K. DeBacker, & K. A. Davis (2008). The DOG Scale: A Valid
Measure of Dogmatism? Journal of Individual Differences, 29(1), 17-24.

Dekker, P., & Ester, P. (1993). Authoritarianism and socio-economic differentiation: the
Lipset thesis. In P. Dekker & P. Ester (Eds.) Social and Political Attitudes in Dutch
Society: Theoretical Perspectives and Survey Evidence. Social and Cultural Studies,
Vol.16, Rijswijk, SCP.

Dekker, P., & Ester, P. (1991). Authoritarianism, Socio-demographic Variables Ands
Racism: A Dutch replication of Billig and Cramer. New Community, 17(2), 287-293.

Duckitt, J. (1988). Normative Conformity and Racial Prejudice in South Africa. Genetic,
Social, and General Psychology Monographs, 114(4), 415-437.

Duckitt, J. (1992). Psychology and Prejudice: A Historical Analysis and Integrative
Framework. American Psychologist, 47(10), 1182-1193.

Duckitt, J. (1994). Conformity to Social Pressure and Racial Prejudice among White
South Africans. Genetic, Social, and General Psychology Monographs, 120(2), 123-
143.

Elliot, A. (1994). Psychoanalytic Theory: an introduction. Oxford, Blackwell.

Enyedi, Z. (1998). Causal Models of Anti-Semitism: Two Hungarian Studies. Proceed-
ings Conference Authoritarianism and Prejudices in an International and Inter-
Generational Perspective, CEU, Hungary.

Eysenck, H. J. (1954). Psychology of Politics. London, Routlege and Kegan.

Fenichel, O. (1940). The Psychoanalysis of Anti-Semitism. American imago, 1, 24-39.
Ferrarotti, F. (1994). Beyond the Authoritarian Personality: Adorno's Demon and Its
Liberation. International Journal of Politics, Culture and Society, 8(1), 105-127.
Forbes, H. D. (1985). Nationalism, Ethnocentrism and Personality. Chicago, University

of Chicago Press.

Frenkel-Brunswik, E. (1949). A Study of Prejudice in Children. Human relations, 1,295-
306.

Frenkel-Brunswik, E., & Sanford, R. N. (1945). Some personality factors in anti-
Semitism. Journal of Psychology, 20, 271-291.

Frenkel-Brunswik, E., Levinson, D. J., & Sanford, R. N. (1947). The Antidemocratic
Personality. In T. M. Newcomb & E. L. Hartley (Eds.) Readings in Social Psychol-
ogy, New York, Henry Holt & Co.

Freud, S. (1939). Moses and Monotheism. New Y ork, Knopf.

Fromm, E. (1936). Sozialpsychologischer Teil. In M. Horkheimer (Ed.) Studien uber
Autoritat und Familie. Paris, Alcan.

144



Autoritarna licnost: psihoanaliza antisemitizma i predrasuda

Fromm, E. (1941) Escape from Freedom. New York, Reinehart.

Gabennesch, H. (1972). Authoritarianism as world view. American Journal of Sociology,
77, 857-875.

Heaven, P. C. L. (1976). Personality Factors and Anti-Semitism among a Group of
Afrikaans-Speaking Students. Humanitas, 3(4), 483-484.

Heaven, P. C. L. (1984). Afrikaaner Patriotism Today: The Role of Attitudes and
Personality. Canadian Review of Studies in Nationalism, 11(1), 133-139.

Horkheimer, M. (Ed.) (1936). Studien uber Autoritat und Familie. Paris, Alcan.

Jost, J. T., Glaser, J., Kruglanski, A. W., & Sulloway, F. (2003). Political conservatism
as motivated social cognition. Psychological Bulletin, 129, 339-375.

Kindervater, A. (1997). Measuring Antisemitism: An Example of Austrian Youth in 1992.
Proceedings XX ISPP Conference, Krakow, Poland.

Kline, P., & Cooper, C. (1984). A Factorial Analysis of the Authoritarian Personality.
British Journal of Psychology, 75/2, 171-176.

Krug, R. E. (1961). An analysis of the F scale: 1. Item factor analysis. Journal of Social
Psychology, 53, 187-200.

Levinson, K., & Sanford, N. (1944). A Scale for Measurement of Anti-Semitism.
Journal of Psychology, 17, 339-370.

Lipset, S. M. (1959). Democracy and working-class authoritarianism. American Socio-
logical Review, 24, 482-502.

Meloen, J. D. (1998). Fluctuations of Authoritarianism in Society. Social Thought and
research, 21 (1-2), 107-132.

Pettigrew, T. F. (1959). Regional Differences in Anti-Negro Prejudices. Journal of
Abnormal and Social Psychology, 59(1), 28-36.

Pratto, F., J. Sidanius, L. M. Stallworth, & B. F. Malle (1994). Social Dominance
Orientation: A Personality Variable Predicting Social and Political Attitudes. Jour-
nal of Personality and Social Psychology, 67, 741-763.

Raden, D. (1981). Authoritarianism Revisited: Evidence for an Aggression Factor.
Social Behavior and Personality, 9(2), 147-153.

Ray, J. J. (1990). The Old-Fashioned Personality. Human-Relations, 43(10), 997-1013.

Ray, J. J. (1988). Sexual Liberation, Old-Fashioned Outlook, and Authoritarianism: A
Comment on Kelley. Journal of Sex Research, 24, 385-387.

Ray, J. J. (1986). Assertiveness as Authoritarianism and Dominance. Journal of Social
Psychology, 126(6), 809-810.

Ray, J. J. (1984). Alternatives to the F Scale in the Measurement of Authoritarianism: A
Catalogue. Journal of Social Psychology, 122(2), 105-119.

Reich, W. (1933). Massenpsychologie des Fascismus. Copenhagen, Verlag fur Sexual-
politik.

Rot, N. (1989). Osnovi Socijalne psihologije. Beograd, ZUNS.

Rot, N. i Havelka N. (1973). Nacionalna vezanost i vrednosti kod srednjoskolske
omladine. Beograd, Institut za psihologiju.

Scheepers, P., Felling, A., & Peters, J. (1990). Social Conditions, authoritarianism and
Ethnocentrism: A theoretical model of the early Frankfurt School updated and
tested. European Sociological Review,6(1), 15-26.

145



Bojan Todosijevi¢

Sidanius, J., & F. Pratto (1999). Social Dominance: An Intergroup Theory of Social
Hierarchy and Oppression. Cambridge and New York, Cambridge University Press.

Smith, D. N. (1996). The Social Construction of Enemies: Jews and the Representation
of Evil. Sociological Theory, 14(3), 203-240.

Smith, D. N. (1998). The Ambivalent Worker: Max Weber, critical theory and the
Antinomies of Authority. Social Thought and Research, 21(1-2), 35-83.

Smither, R. D. (1993). Authoritarianism, Dominance, and Social Behavior: A Perspec-
tive from Evolutionary Personality Psychology. Human Relations, 46(1),23-43.
Stone, W. F., Lederer, G., & Christie, R. (Eds.) (1993a). Strength and Weakness: The

Authoritarian Personality Today. New York, Springer-Verlag.

Todosijevi¢, B. (1998). Anti-Jewish and Anti-Gypsy Attitudes in Hungary and
Yugoslavia: Social And Psychological Determinants. Master Thesis, Budapest,
CEU.

Todosijevi¢, B. (1999). Relationship between Authoritarianism and Nationalist Atti-
tudes. In Z. Enyedi & F. Erds (Eds.) Authoritarianism and Prejudice: Central Euro-
pean Perspectives. Budapest, Osiris.

Todosijevi¢, B., & Enyedi, Z. (2002). Anti-Jewish Prejudice in Contemporary Hungary:
A Socio-Psychological Causal Model. Social Thought and Research, 24(1-2), 313-
342.

Van Ijzendoorn, M. H. (1989). Moral judgment, Authoritarianism and Ethnocentrism.
Journal of Social Psychology, 129(1), 37-45.

Van Hiel, A., & Mervielde, 1. (2002). Explaining Conservative Beliefs and Political
Preferences: A Comparison of Social Dominance Orientation and Authoritarianism.
Journal of Applied Social Psycholog, 32(5), 965-976.

Werz, M. (1998). Personality, Authority and Society: Remarks on the Analysis of
Authoritarianism and Prejudice in the Social Sciences. Social Thought and Re-
search, 21(1-2), 85-106.

Wilson, G. D., & Brazendale, A. H. (1973). Social Attitude Correlates of Eysenck’s
Personality Dimensions. Social Behavior and Personality, 1(2), 115-118.

Wistrich, R. S. (1992). Antisemitism. The Longest Hatred. London, Thames Mandarin.

Worrell, M. P. (1998). Authoritarianism, Critical Theory, and Political Psychology: Past,
Present, Future. Social Thought and Research, 21(1-2), 3-33.

146



Autoritarna licnost: psihoanaliza antisemitizma i predrasuda

ABSTRACT

AUTHORITARIAN PERSONALITY: PSYCHOANALYSIS OF
ANTISEMITISM AND PREJUDICES

Bojan Todosijevié
Department of Psychology, University of Novi Sad, Serbia

The Authoritarian Personality is one of the most influential studies in social
psychology, yet it has been subjected to different, often contradictory interpretati-
ons. This paper argues that the most important element of the authoritarian
personality theory is the analysis of the psychological functionality of prejudice.
Using psychoanalytic conceptual tools, the authors described the psychological logic
behind apparently contradictory prejudices, and the function of prejudice in personal
psychological ‘economy’. In this way, Adorno et al. ‘psychoanalyzed’ both prejudi-
ce and the prejudiced. The first part of the paper presents the original research, with
the particular focus on the less familiar aspects. The second part reviews the reacti-
ons to the Authoritarian Personality, and analyzes some of the better known criti-
cisms and objections. The paper ends with the review of recent research trends inspi-
red by Adorno et al.’s theory.
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