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Rad predstavlja rezultate inicijalne primene Skale ljubavnih stilova (LAS, Hendrick &
Hendrick, 1986) u Jugoslaviji. Istrazivanje je sprovedeno na uzorku od 127 ispitanika iz
Subotice, mahom adolescentnog uzrasta. Ispitana je faktorska struktura skale,
analizirane relacije izmedu LAS subskala, kao i relacije sa teorijski relevantim bi-
hejvioralnim korelatima stavova prema ljubavi. Uradena je takode i ekstenzivna
ajtem-analiza, na osnovu koje je predlozena zamena osam izvornih ajtema. Rezultati
ukazuju da je Jugoslovenska inicijalna primena i adaptacija skale uspesna, te da se
revidirana LAS skala moze koristiti kao validan instrument za procenu Sest stilova
ljubavi: Eros, Agape, Manija, Pragma, Storge i Ludus.

Kljucne reci: LAS skala, ljubav, faktorska analiza, polne razlike.

Akademska psihologija dugo nije pokazivala posebnu ljubav prema ljubavi
kao istrazivackom problemu. Medutim, tokom poslednje dve decenije doslo je do
pravog procvata istrazivanja na temu ljubavi, kako po broju publikacija, tako i
I'aZVO_]u raznorodnih istrazivac¢kih programa. Jedan od rezultata takvog razvo_]a jei
pojava veceg broja skala i1 upitnika namenjenih operacionalizaciji i merenju raz-
licitih stavova prema ljubavi, ljubavnih stilova, ili dimenzija ljubavi. Ilustrativni

* Ranija verzija rada je prikazana na X kongresu pshihologa Jugoslavije, u Petrovcu, septembra
1997.
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primeri su Rubinove (Rubin, 1970) skale svidanja-ljubavi (love-liking scales), skala
Stavova prema ljubavi Knoksa i Sporakovskog (npr. Hinkle i Sporakowski, 1975),
"Ljubavna skala" Munroa i Adamsa (Munro & Adams, 1978), Bardisov
"Erotometar" (Bardis, 1978), kao i Sternbergova "Triangularna skala ljubavi"
(Triangular Love Scale Stemberg, 1986 1987 1997)

stavova (Love attitude Scale U LAS, Hendrick & Hendrick, 1986, 1989, 1992,
1993). LAS skala je razvijena na osnovu Lijeve (Lee, 1973) tipologije 1jubavnih
stilova. Hendrik i Hendrik su se usmerili na tri primarna i tri sekundarna ljubavna
stila, predlozena od Lija. Primarni ljubavni stilovi su Eros (romanti¢na, strasna
ljubav), Ludus (ljubav kao igra, donekle manipulativna ljubav), Storge (ljubav kao
prijateljstvo). Sekundarni ljubavni stilovi su Manija (opseswno zavisna, posesivna
ljubav), Pragma ('racionalna' ljubav, tipa 'spisak za pijacu'), i Agape (nesebi¢na,
samoodricajuca ljubav) (Hendrick & Hendrick, 1986). Sekundarni ljubavni stilovi
su zamisljeni kao kombinacija parova primarnih stilova, tako da Manija predstavlja
kombinaciju Erosa i Ludusa, Pragma je kombinacija Storge i Ludusa, a Agape
Erosa i Stroge. Sekundarni stilovi su zamisljeni kao kvalitativno bitno drugaciji
od primarniuh stilova koji ih grade. Prema ovom videnju, dakle, ne postoji jedna
vrsta ljubavi, nego vise razlicitih tipova (Hendrick & Hendrick, 1996).

Hendrik i Hendrik su kroz seriju istrazivanja razvili LAS skalu, koja sadrzi
po sedam ajtema za svaki od Sest ljubavnih stilova. Rezultati faktorske analize su
potvrdili relativno jednostavnu faktorsku strukturu, tj. empirijsku zasnovanost
razlikovanja tih Sest ljubavnih stilova. Pokazalo se da su skale relativno nezavisne
(najveéa korelacija je obicno izmedu Agape i Manije, oko 7=.30), kao i da su
zadovoljavaju¢e unutrasnje konzistentnosti (Alfa koeficijenti pouzdanosti su
obi¢no izmedu .70 i .80). Takode, LAS skale su pokazale i odredeni stepen
prediktivne validnosti, kroz predikciju niza drugih mera stavova prema ljubavi i
indikatora 'ljubavnog ponasanja' (love behavior) (Hendrick & Hendrick, 1986,
1989).

U ovom radu izveStavamo o rezultatima inicijalne primene LAS skale u
Jugoslaviji. Ispitana je faktorska struktura skale, analizirane relacije izmedu LAS
subskala, kao i relacije sa teorijski relevantim bihevioralnim korelatima stavova
prema ljubavi. Uradena je takode i ekstenzivna ajtem-analiza, na osnovu koje pred-
lazemo zamenu manjeg broja originalnih ajtema za kori$¢enje u revidiranoj LAS
skali za Jugoslaviju.

Ovakva analiza nije relevantna samo kao jedna psihometrijska veZba.
Ispitivanje medukulturnih sli¢nosti i razlika u stavovima prema ljubavi je od znacaja
za sam razvoj teorija o ljubavi, posebno za razlikovanje relativno univerzalnih i vise
kulturno-specifi¢nih aspekata ljubavi.

306



Skala ljubavnih stavova (LAS)

Metod

IstraZivanje i ispitanici

LAS skala je bila jedan od instrumenata primenjenih u istraZivanju spro-
vedenom uprolece 1997. godine, u okviru vannastavnog kursa iz Socijalne psiho-
logije, na Otvorenom univerzitetu u Subotici.

Deo ispitanika su ¢inili sami polaznici kursa, a ostatak podataka su oni
sakupili davanjem upitnika kolegama u svojim Skolama, te svojim prijateljima ili
¢lanovima porodice. Uzorak je komparabilan uzorcima iz mnogih srodnih studija,
iako ne moze biti govora o reprezentativnosti. Ukupno je bilo 127 ispitanika, od
kojih 74 zenskog pola. ProseCna starost ispitanika je 18.5 godina, a opseg je od 15
do 42 godine. Preovladuju ispitanici adolescentnog uzarsta: 81 odsto ispitanika je
staro izmedu 17 i1 19 godina.

Instrumenti

LAS skala (Hendrick & Hendrick, 1986) prevedena je na srpski jezik za
potrebe ovog istrazivanja. Skala se sastoji od 42 ajtema, po sedam za svaku od Sest
subskala. Skala je Likertovog formata, sa 5 stepeni ne/slaganja (1 oznacava potpuno
slaganje, 5 oznacava potpuno neslaganje).

Pri prevodu skale nastojalo se ostati koliko je god moguée blisko originalnoj
sadrzini stavki. Sistematsko odstupanuje je ucinjeno sa terminom 'lover', koji je
prevoden kao 'partner(ka)', zbog specificne konotacije termina 'ljubavnica(k)'. Posto
stavke skale sadrze niz idiomatskih izraza koji su specifi¢ni za kulturu gde je skala
razvijena, ocekivali smo da ¢e se neke od stavki pokazati kao psihometrijski slabe u
novom kulturnom kontekstu. Zbog toga je za svaku od subskala formulisano po
nekoliko dodatnih ajtema, upotrebljavajuéi izraze specifi¢nije za na$ jezik. Dakle, u
prevodu izvornih ajtema se tezilo doslovnosti, a pri generisanju alternativnih ajtema
se tezilo funkcionalnoj ekvivalenciji.

U upitnik je bio ukljucen i niz stavki u vezi s razli¢itim aspektima ljubavnog
ponasanja, ili romanticnim iskustvima, §to je takode preuzeto od Hendrika i
Hendrika (Hendrick & Hendrick 1986). Na primer, ispitanici su pitani za broj
ljubavnih partnera u dosadasnjem iskustvu, te za zadovoljstvo sopstvenim ljubavnim
zivotim. Upitnik je sadrzao i niz pitanja u vezi s osnovnim socio-demografskim
pokazateljima (starost, pol, obrazovanje roditelja).

Ispitanici su dobili uobicajene instrukcije za popunjavanje LAS skale, naime
da odgovore na pitanja imajué¢i na umu svog sadasnjeg partnera, a ukoliko ga
trenutno nemaju, onda imajuéi na umu svoju najskoriju prethodnu vezu.
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Rezultati

Faktorska analiza izvornih LAS ajtema

Prvo izvestavamo o rezultatima faktorske analize originalnih LAS ajtema. Pri
analizi pratili smo metod koriSéen od originalnih autora (Hendrick & Hendrick,
1986), kako bi se maksimizirala verovatnoca replikacije njihovih rezultata. Solucija
sa zadatih Sest faktora objasnjava 44.9% varijanse cele skale, $to je vrlo slicno
rezultatima drugih studija (Hendrick & Hendrick, 1986).1

Medutim, ni u originalnoj ni u Varimax rotiranoj poziciji, faktori nisu repli-
cirali svih Sest originalnih LAS dimenzija.

Eros skala je najvernije reprodukovana (Faktor 2), sa relativno visokim
zasi¢enjima na svih sedam Eros ajtema (izmedu .32 i .72). Medutim, na ovom
faktoru se javljaju i tri Manija ajtema sa zasi¢enjima iznad .35.

Ludus (Faktor 5) je neSto slabije reprodukovana dimenzija, sa zasi¢enjima od
.23 do .64. Ova;j faktor takode sadrzi nekoliko ajtema sa drugih skala (Eros, Manija,
Agape).

Storge (Faktor 4) faktor je definisan sa pet 'svojih' ajtema sa znacajnim
zasi¢enjima (.51 do .71). Preostala dva Storge ajtema (16 i 17) sa nultim zasi-
¢enjima, kreiraju poseban 'dual' faktor (Faktor 6).

Vecina Pragma ajtema saturira Faktor 3, sa zasi¢enjima izmedu .33 i .70.
Kao i u prethodnim slucajevima, i ovaj faktor sadrzi nekoliko ajtema koji
'pripadaju’ drugim subskalama.

Manija 1 Agape su konvergirali ka jednom zajednickom faktoru (Faktor 1),
pri ¢emu Agape ajtemi imaju nesSto visa zasi¢enja (od .32 do .69) nego Manija (od
.32 do .58).

Poslednji, Sesti faktor je definisan prvenstveno sa dva Storge ajtema (161 17),
ali 1 sa nekoliko ajtema drugih subskala, sa nizim zasi¢enjima.

Ovaj deo analize je zakljucen konstatacijom da eksplorativna faktorska
analiza LAS skale nije u potpunosti potvrdila postojanje ocekivanih Sest dimenzija
ljubavnih stilova. Najveée je odstupanje u faktorskoj konvergenciji Agape i Manija
stilova, i u pojavi dual-faktora sa dva Storge ajtema. Sustinski jednaki rezultati se
dobijaju ukoliko se izvrsi Oblimin rotacija faktora.

I Ni Katelov skri-test (Cattell, 1966) ni Guttman-Keiserov kriterijum ne ukazuju da Sest faktora
treba zadrzati u analizi. Skri-test sugerira tri faktora, dok je ¢ak 14 faktora sa ajgen vrednostima iznad
jedinice.
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Takode se pokazalo da je nemoguce razdvojiti Agape i Maniju ¢ak i ako se u
faktorsku analizu unesu samo te dve subskale i nametne dvofaktorsko resenje. Svaki
od tako definisanih faktora ponovo sadrzi kombinaciju Agape i Manija ajtema. Na
primer, drugi faktor je bio definisan sa dva Agape (41 i 36) i tri Manija ajtema (32,
34, 29).

Kada su pored originalnih ajtema u analizu uneSeni i novokreirani ajtemi za
ove dve subskale, pokazalo se da je moguce definisati dva relativno jasna i
nezavisna faktora, ali ne i interpretirati ih u skladu sa izvornom teorijom. Jedan
faktor je ponovo bio definisan kombinacijom viSe Manija i Agape ajtema, i u
glavnom se odnosio na opsesivni dozivljaj ljubavi, dok su ajtemi drugog faktora
generalno ukazivali na prisustvo konflikata u vezi (npr. ajtemi tipa 'Cesto se sva-
damo").

Konvergencija manic¢ne i samoodricajuce ljubavi bila bi manji problem da je
umerenija. Hendrik i Hendrik (Hendrick & Hendrick, 1986) takode izvestavaju o
znacajnoj korelaciji izmedu te dve dimenzije (7=.30), ali nisu imali problema da ih
faktorski diferenciraju. Ovde dobijeni rezultat, dakle, moze biti posledica
neadekvatnog prevoda, kulturne specificnosti, kao i efekat uzrasta ispitanika.

Revizija LAS skale

Posto analiza izvornih ajtema nije rezultirala ocekivanom faktorskom struk-
turom, ispitali smo da li se poboljSanje moze posti¢i uvodenjem pojedinih eksperi-
mentalnih ajtema. Obavljena je serija faktorskih analiza i analiza unutrasnje
konzistencije, sa uvodenjem po jednog eksperimentalnog ajtema.4 Na taj nacin se
uspelo da se poboljSa pouzdanost (unutrasnja konzistencija) subskala, i da se po-
stignu jednostavnije faktorske strukture. Prvo izveStavamo o rezultatima analize
pouzdanosti.

Analiza pouzdanosti

Tabela 1 predstavlja koeficijente pouzdanosti (Kronbahova Alfa) za izvorne i
revidirane LAS subskale. Zamenjeno je ukupno osam ajtema: po jedan u skalama
Eros i Agape, po dva ajtema u skalama Ludus, Storge, i Manija. Ajtemi

2 Ovaj nalaz bi mogao ukazati na potrebu ukljucivanja dimenzije konflikta u LAS model. Neke
druge skale ljubavnih stavova sadrze takve subskale. Na primer, Relationships Rating Form (Davis &
Todd, 1982; 1985), sadrzi subskalu Konflikti.

3 Hendrik i Hendrik (Hendrick & Hendrick, 1986) spekulisali su da bi faktorska struktura LAS
skale mogla varirati sa uzrastom ispitanika (pored promene individualnih skorova na LAS dimenzijama
sa uzrastom), iako godine starosti i skorovi na LAS skalama nisu znacajno korelirali.

4 Ovaj model analize preuzet je iz Radionice za eksperimentalnu psihologiju li¢nosti
(REKSPLI), profesora Ignjatovica (Univerzitet u Novom Sadu).
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skale Pragma nisu menjani. Sve promene su poboljsale pouzdanost skala, iako su
poboljsanja u skalama Agape, Eros i Manija relativno mala. Najve¢i pomak je u
slucaju skale Ludus, gde je koeficijent of .59 povecan na .72.

Tabela 1: Koeficijenti pouzdanosti (Alfa) za izvorne i revidirane LAS
subskale

Eros Ludus Storge Pragma Mania Agape

Alfa, Izvorne skale .76 .59 .69 12 74 75
Alfa, Revidirane skale 77 72 77 .78 77
Broj izmenjenih ajtema 1 2 2 0 2 1

U slucaju skale Storge, kao §to je ve¢ reCeno, dva ajtema su formirali po-
seban, dual faktor. Njihove korelacije sa ukupnim skorom skale su prirodno bile
niske (.20 i .18), tako da je uvodenje novih ajtema ovde dovelo do znatnog po-
boljsanja unutra$nje konzistencije. Koeficijenti su u opsegu od .72 (Ludus i Pragma)
do .78 (Manija).

Faktorska analiza sa eksperimentalnim
LAS ajtemima

Sest zadatih faktora ekstrahovanih iz matrice interkorelacija revidirane LAS
skale objasnjavaju nesto veci procenat varijanse nego ranije (47.5%). Vazniji pomak
je u poboljSanju Varimax rotirane faktorske strukture (Tabela 2). Prvi faktor je
definisan sa svih sedam Eros faktora, sa dosledno visokim projekcijama, u opsegu
od .49 do .74. Novouvedeni Eros ajtem Ex4 ("Za sebe bih rekla (rekao) da imam
srece u ljubavi.") ocigledno je u skladu sa ostalim ajtemima skale, uprkos specifi¢noj
formulaciji. Izgleda da doZivljaj sebe kao 'sreéne u ljubavi' izrazava pozitivna iskustva u
ljubavnim odnosima, a time i 'strasan' i 'rTomantican' ljubavni stil.

Drugi faktor sadrzi projekcije svih sedam Storge ajtema, u opsegu od .38 to
.76. Dva nova ajtema se dobro uklapaju u ovaj faktor. Stavise, jedan od njih ima
najvisu projekciju (ajtem Sx2 "Pre nego Sto smo se poceli zabavljati dosta dugo smo
se poznavali"). Dva Pragma ajtema su takode saturirana ovim faktorom, mada sa
relativno niskim koeficijentima. Verovatno, postoji odredena zajednicka varijansa u
dozivljaju ljubavi kao transformisanog prijateljstva i ljubavi kao procedure
'racionalnog izbora'.

Svih sedam ajtema skale Manija imaju znaCajne projekcije na tre¢i faktor, sa
zasi¢enjima od .32 do .63. Dva nova ajtema se dobro uklapaju u skalu. Veci je
problem jedan 'stari' ajtem (M33), koji ima viSu projekciju na faktor Agape. Ni
jedan od novih ajtema nije mogao da zameni taj ajtem tako da istovremeno odrzi
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relijabilnost i poboljsa faktorsku strukturu. Ipak, napredak je postignut u vrlo
vaznom pravcu: sada se pokazalo mogué¢im faktorski razdvojiti dimenzije Manija i
Agape, dok su ranije obe subskale formirale jedan zajednicki faktor.

Drugi problem su dva Ludus ajtema, sa negativnim zasi¢enjima na Manija
faktoru. Ovaj problem nije naroc€ito iznenadujuci, posto postoji odredena suprotnost
izmedu opsesivne ljubavi (Manija), i ljubavi kao igre (Ludus), pre nego
ortogonalnost. Stavise, 'problemati¢ni' Ludus ajtemi (L11 i L13) 'zvuée' vise kao
negativna strana Manije (lako prekidanje veza je prilicno suprotno od nespavanja
usled ljubavnih jada). Ponovo, novi ajtemi nisu mogli poboljsati istovremeno i
pouzdanost i faktorsku distinktivnost dvaju skala.

Tabela 2: Varimax faktorska struktura revidirane LAS skale
Ajtemi* Faktor 1  Faktor2  Faktor3 Faktor4 Faktor5  Faktor 6

Eros

Ex4 Za sebe bih rekla da imam

srece u ljubavi. 9

E2 U fizickom, telesnom smislu,
izmedu mene i mog partnera postoji .60
prava magija.

E3 Nase vodenje ljubavi je veoma 63
intenzivno i zadovoljavajuce. ’

E4 Ose¢am da smo moj partner i ja 68
zaista kao stvoreni jedno za drugo. ’

ES Izmedu mog partnera i mene je

vrlo brzo doslo do emocionalne i .55
fizicke bliskosti.
E6 Moj partner i ja se zaista 74

razumemo medusobno.

E7 Moj partner potpuno odgovara
mojim idealima Sto se ti¢e lepote i 49
izgleda.

Ludus

L8 Pokusavam da drzim mog partnera
pomalo u nesigurnosti §to se tice moje S1
posvecenosti njemu.

Lx3 Ljubav je prolazna. .65
L10 Ponekad sam morala da pazim da

dva moja partnera ne saznaju jedan za .54
drugog.

L11 Ja mogu svoje ljubavne veze
L . -53 29
prekinuti prili¢no lako i brzo.

5 Zapravo, kad su ta dva cilja postignuta na skalama Ludus i Manija, pojavili su se problemi sa
faktorskom strukturom drugih skala.
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Nastavak tabele 2.

Ajtemi* Faktor1 Faktor2 Faktor3 Faktor4 Faktor5 Faktor 6

Lx2 Ni jedna ljubavna veza nije za 63
sva vremena. ’

L13 Kad vidim da se partner suvise

vezuje za mene, pozelim da se malo -42 49 .39

povucem.

L14 Uzivam da 'flertujem' sa 62

mnogim razli¢itim osobama. ’
Storge

S15 Tesko je reci gde tacno prija- 53

teljstvo prestaje a ljubav pocinje.
Sx2 Pre nego $to smo se poceli

zabavljati dosta dugo smo se .76
poznavali.

Ax1 Prava ljubav vecno traje. 51
S18 Najbolja ljubav je ona koja 73
izrasta iz dugotrajnog prijateljstva. :
S19 Nase prijateljstvo se postepeno, 75

tokom vremena, pretvorilo u ljubav.
S20 Ljubayv je u stvari duboko

prijateljstvo, ne misteriozno i 38
misti¢no osecanje.
S21 Moje najbolje ljubavne veze su 67

nastale iz dobrog prijateljstva.
Pragma

P22 Ja razmislim o tome $ta ¢e

odredena osoba postati u Zivotu pre .60
nego $to mu se posvetim potpuno.

P23 Ja nastojim da pazljivo

isplaniram svoj Zivot pre nego Sto 73
izaberem sebi partnera.

P24 Najbolje je voleti nekoga sa 62
sliénim poreklom. )
P25 Pri izboru partnera, najvaznije

mi je kako se uklapa u moju .36 41
porodicu.

P26 Jedan vazan faktor pri izboru
partnera je to da li ¢e on biti dobar 35 33
roditelj.

P27 Jedan od faktora pri izboru
partnera je kako ¢e to uticati na moju .62
karijeru.

P28 Pre nego $to se vise posvetim

bilo kome, nastojim da saznam

koliko se njegovo i moje biolosko .61
naslede slazu, za slucaj ako bismo

nekada imali dece.
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Nastavak tabele 2.

Ajtemi* Faktor 1  Faktor2 Faktor3 Faktor4 Faktor5 Faktor 6

Mania

M29 Kada stvari izmedu mog partnera

i mene ne stoje dobro, stomak mi .55
postaje nervozan.

Ax3 Ne mogu biti raspoloZena ako 5
je moj partner neraspoloZen. :
M31 Ponekad budem tako uzbudena i

napeta zbog ljubavnih problema da ne .58
mogu spavati.

M32 Kad moj partner ne obraca

paznju na mene, skroz se ose¢am .63
bolesno.
M33 Kad sam zaljubljena, tesko mi je ) 41

da se skoncentrisem na bilo §ta drugo.
M34 Ne mogu se opustiti ako

sumnjam da je moj partner sa nekom .59
drugom.
Ex2 Zaljubljena sam 'do uSiju' u 0
mog partnera. '
Agape
Ax2 Ne pravim razliku izmedu 46

mojih Zelja i Zelja mog partnera.

A37 Radije bih patila ja nego Sto bih

dozvolila da moj partner pati. 62

A38 Ja ne mogu biti sre¢na ukoliko ne
stavim sre¢u moga partnera iznad 53
sopstvene srece.

A39 Obicno sam voljna da Zrtvujem
sopstvene Zelje da bih omogucila .65
svom partneru da ostvari svoje.

A40 Moj partner moze raspolagati

kako god pozeli sa svime $to god ja .67 -37
posedujem.

A41 Kada se moj partner naljuti na

mene, i tada ga volim potpuno i .39 31

bezuslovno.

A42 Sve bih podnela zbog mog

partnera. 67

Prikazana su zasi¢enja iznad .35, osim kad nize projekcije pripadaju
'teorijskom' faktoru.

* Prikazani su ajtemi formulisani u Zenskom rodu. Eksperimentalni ajtemi su
Stampani masnim slovima, sa indeksom 'x'.

Svi Agape ajtemi, ukljucujuéi novi Ax2 ajtem, imaju znacajne projekcije na
Faktor 4, u opsegu od .31 do .67. Kao $to je napomenuto ranije, jedan Manija ajtem
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(M33) ima viSu projekciju na Agape nego na 'svoj' faktor. Drugi problem u strukturi
Agape faktora je ajtem A41, koji ima viSu projekciju na Eros faktoru, iako je razlika
u odnosu na projekciju na 'svoj' faktor mala. I pored toga, struktura ovog faktora je
zadovoljavajuce jasna.

Pragma faktor (Faktor 5) sadrzi samo izvorne ajteme, i svi imaju znacajna
zasi¢enja prvenstveno na ovom faktoru. Manji je problem to Sto dva Pragma ajtema
(P25 1 P26) takode imaju znacajne, doduse relativno niske, projekcije i na Storge
faktor. Donekle ozbiljniji problem su dva 'strana' ajtema sa projekcijama na Pragma
faktor. Jedan je Ludus ajtem L13 (povlacenje u odnosu na partnera koji se 'suvise'
vezuje), a drugi je Agape ajtem A40 (spremnost da se sve deli; negativna
projekcija). Izgleda da relativno ‘'hladna' Pragma ljubav implicira odrZavanje
relativno jasnih granica u odnosu na partnera.

Sesti faktor se sastoji od Ludus ajtema, sa zasi¢enjima u opsegu od .29 do
.65. Najvisa zasiCenja imaju dva eksperimentalna ajtema, Sto svakako zavreduje
paznju. Moguci prigovor, medutim, je da ti ajtemi daju odredenu dodatnu konotaciju
Ludus dimenziji, jer se oba ajtema odnose na privremeni, prolazni karakter ljubavi.
Ipak, ajtemi deluju dobro integrisani sa ostatkom skale. Izgleda da su vise
problematicni izvorni ajtemi L11 1 L14, poSto oba imaju znacajne i vise projekcije
(u negativnom smeru) na Manija faktoru.

Interkorelacije LAS dimenzija

Varimax faktori su, naravno, ortogonalni. Medutim, interesantno je ispitati
interkorelacije izmedu skala (i izvornih i onih sa eksperimentalnim ajtemima)
skorovanih po principu jednostavne sumacije, jer to pokazuje relacije izmedu
ljubavnih stilova ako se svi ajtemi u okviru skala tretiraju jednako. Tabela 3
prikazuje ove koeficijente. Korelacije izmedu izvornih skala su relativno niske ili
nulte. Kao $to se moglo ocekivati, najvece odstupanje se odnosi na relativno visoku
korelaciju izmedu skala Agape i Manija. Hendrik i Hendrik (Hendrick & Hendrick,
1986) takode su nasli najviSu korelaciju izmedu te dve skale, ali prilicno nizu nego
ovde (u njihovom slucaju »=.30).

Tabela 3: Interkorelacije izmedu jednostavno sumiranih LAS skala (Iznad
glavne dijagonale su originalne skale, ispod dijagonale su
revidirane skale)

Eros Ludus Storge Pragma Mania Agape
Eros - .03 -.02 -12 13 19
Ludus -20" - -.06 21 =27 =27
Storge -.06 -11 - 26" 317 257
Pragma -.11 .16 307 - .05 -15
Mania 26" =377 28" .02 - 547
Agape 21 -40" 24" -.12 60" -

** p<.01, * p<.05.

Interkorelacije izmedu revidiranih subskala su generalno nesto vise, §to je
verovatno odraz vece pouzdanosti, pre nego izmenjenog sadrzaja skala. Ocigledno,
ako se skale skoruju jednostavnom sumacijom, pokusaj distinkcije ljubavnih stilova
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nije sasvim uspeo. U sluc¢aju Agape i Manije to je viSe nego ocigledno (bez obzira
sa ili bez eksperimentalnih ajtema). Te dve skale, po naSim rezultatima, imaju oko
30 odsto zajednicke varijanse.

Relacije izmedu LAS subskala i pola, starosti,
i socijalnog statusa

U ranijim istrazivanjima se pokazalo da postoje polne razlike u prose¢nim
skorovima na LAS skalama, mada relativno umerene. Polne razlike u sumiranim
skorovima Las subskala (izvorne i revidirane skale) evidentirane na nasem uzorku
date su u Tabeli 4.6

Tabela 4: Polne razlike na LAS dimenzijama (izvorne i revidirane
skale, sumirani skorovi*)

Eros Ludus Storge Pragma Mania Agape

POL
Izvorne skale

Muskarci 2.47 2.94% 2.65 342 3.08* 2.51

Zene 2.32 3.29% 2.56 3.41 2.69* 2.63
Revidirane skale

Muskarci 2.54 2.93° 2.95 342 2.74%%* 2.67

Zene 2.39 3.22° 2.88 3.41 2.33%* 2.82

Vrednosti u tabeli se odnose na aritmeticke sredine na skali od 1 (potpuno
slaganje) do 5 (potpuno neslaganje). Razlike u aritmetickim sredinama (dvostrani t-
test): ** p<.01, * p<.05, ap<.10.

Znacajne razlike postoje samo na skalama Ludus i Manija: ispitanice su,
pokazalo se, sklonije Maniji, a ispitanici Ludusu. Hendrik i Hendrik (Hendrick &
Hendrick, 1986) izvestavaju o identi¢nim rezultatima za te dve skale, iako su oni
dobili polne razlike i na nekim drugim subskalama. Uvodenje novih ajtema je
minimalno naglasilo polne razlike na skali Manije, a atenuiralo na skali Ludus.

Godine starosti nisu u korelaciji sa LAS subskalama, ni revidiranim niti
originalnim. Medutim, ako se koreliraju faktorski skorovi umesto sumiranih skala,
tada Pragma korelira sa staros¢u (r=.18, p<.05). Obrazovanje (u slucaju
adolescenata, obrazovanje roditelja sa viSim stepenom) takode nije u korelaciji sa

6 Tako bi bilo primerenije koristiti faktorske skorove kad se analiziraju odnosi izmedu LAS
dimenzija i drugih varijabli, mi ovde sledimo nacin analize originalnih autora (Hendrick & Hendrick,
1986), prvenstveno u cilju lakse komparacije rezultata.
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LAS dimenzijama, osim ako se koriste faktorski skorovi. U tom slucaju, pokazuje se
da su deca obrazovanijih roditelja relativno pragmati¢nija u ljubavi (r=.18, p<.05).
Izgleda da sa godinama i viSim socijalno-ekonomskim poloZzajem ljubav polako
prestaje da bude slepa. Statusna homogamija bi, dakle, mogla biti donekle
posredovana upravo pragmaticnim stilom ljubavi. Ipak, ovi rezultati su manje
robustni, i zavise od specificnog nacina analize podataka, te ih treba uzeti sa
povecanom dozom skepticizma.

Tabela 4 pruza osnovu i za poredenje apsolutnog nivoa skorova na subska-
lama sa rezultatima stranih istrazivanja. Na$i ispitanici (oba pola) izrazavaju
prvenstveno Eroticki ljubavni stril, zatim dolazi Agape, Storge, Ludus, Manija, i
konacno Pragma. Ako se ovi rezultati uporede sa rezultatima autora skale Hendrik i
Hendrik (Hendrick & Hendrick, 1986), primetno je da je zastupljenost razlicitih
ljubavnih stilova kod Suboti¢ana priblizna zastupljenosti kod americkih ispitanika.
Najznacajnija razlika je u izraZenijem odbijanju pragmati¢nog tipa ljubavi od strane
nasih ispitanika, gde je razlika priblizno pola jedinice na petostepenoj skali (p<.01).
Ovaj nalaz se najverovatnije moze interpretirati kao evidencija o kulturnim
razlikama.

Ljubavni stilovi i indikatori
ljubavnih iskustava

Kao i u drugim studijama, erotski ljubavni stil je najbolji prediktor niza
indikatora 'ljubavnog ponasanja' (Tabela 5). Oni skloniji erotskoj ljubavi kazu da su
¢eS¢e bili zaljubljeni, da su trenutno zaljubljeni, da trenutno imaju ljubavnog
partnera, da su relativno duze sa sadasnjim partnerom, da su zadovoljniji sa sobom,
kao 1 sa sadasnjom vezom. Poslednji navedeni koeficijent (zadovoljstvo sadasnjom
ljubavnom vezom) je i najvisi (+=.57). Izgleda da je erotska ljubav prava ljubav.

Ludicki ljubavni stil se karakteriSe suprotnim korelatima. Ljubav-kao-igra, ne
iznenadujuce, implicira rede zaljubljivanje, ukljucujuci sadasnjost, i relativno krace
trajanje sadasnje veze. Stavise, oni skloniji ludi¢koj ljubavi izgleda da su manje
zadovoljni svojom sadasnjom ljubavnom vezom. Bilo bi zanimljivo proveriti da i je
nezadovoljstvo posledica ludicke ljubavi, ili oni nezadovoljni usvajaju ludicki,
manipulativni stil ljubavi u potrazi za 'pravom' ljubavlju.
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Tabela 5: Korelacije izmedu LAS dimenzija i odabranih relevantih
varijabli (izvorne i revidirane skale)

Varijable Eros Ludus | Storge | Pragma | Mania | Agape
B6 Koliko puta si do sada bila/bio | -.23" 19" 21 -19°
zaljubljen/a: (217

(1 - nijednom, 5 - viSe od 5 puta)

B7 Da li si sada zaljubljen/a? 2367 | 247 19" 44" | =307
(1-Ne, 2 - Da) (-297 -347) | 317
B8 Da li sada imas partnera? -36" 24"

(1-Ne, 2 - Da) (-297) (19%

B9 Koliko dugo si sa sadasnjim 2267 | 267

(poslednjim) partnerom zajedno? (22)

(1 - manje od jednog meseca; 5 - duze
od godinu dana)

B10 Koliko si zadovoljna/zadovoljan 30" .18
samim sobom? (-257 (24™
(1 - ni malo, 5 - potpuno)

B12 Koliko si zadovoljna (zadovoljan) | -57" | .25
svojom sadasnjom ljubavnom vezom? | (-48 )
(1 - ni malo, 5 - potpuno)

U zagradama su korelacije za izvornim LAS skalama. Pragma nije revidirana. Prikazane su
samo znacajne korelacije; p<.01, p<.05.

Storge, tj. ljubav kao prijateljstvo, povezana je jedino sa manjom vero-
vatno¢om da ispitanik(ca) trenturno ima partnera. Moguce je da ovakav ne-strasan,
prijateljski ljubavni stil vodi manje aktivnoj 'potrazi' za partnerom, ili zadovoljstvu
sa samo prijateljskim odnosom.

Poput Ludusa, Pragma je povezana sa manjom sklonos¢u ka zaljubljivanju.
Takve osobe su rede bile zaljubljene i trenutno nisu zaljubljene. Dakle, i manipu-
lativni (Ludus) i pragmaticki stav prema ljubavi ¢ine osobe manje sklone zaljublji-
vanju, §to nije iznenadujuéi rezultat.

Osobe koje karakteriSe manicni ljubavni stil navode da su bile relativno ¢esce
zaljubljene, posebno da su trenutno zaljubljene. Opet, moguce je i da ovaj ljubavni
stil predisponira osobe ka takvom ponaSanju, ali i da je uticaj suprotnog smera: da
iskustvo zaljubljenosti ¢ini osobe vise mani¢nim. Medutim, vazno je primetiti da je,
za razliku od Erosa, Manija povezana sa nezadovoljstvom sobom. Moguce je da je
to u osnovi opsesivne potrebe za ljubavlju o kojoj govori Manija.

Sadasnja zaljubljenost je jedini korelat dimenzije Agape. Takode se to moze
interpretirati dvojako: samoodricajuéi ljubavni stil ¢ini ljude sklonijim da se zaljube,
ali 1 da zaljubljenost vodi vecoj sklonosti ka samoodricaju¢em odnosu.
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Ista tabela pokazuje i korelacije LAS skala pre revizije (dati su u zagradama).
U vedini slucajeva, koeficijenti su neSto visi za revidirane skale (osim korelacije
izmedu Manije i ajtema B10, i marginalno skale Agape i B7). U slucaju Ludusa,
izvorna skala korelira samo sa ajtemom B9. Dakle, revizija LAS skale je poboljsala
takode i njenu sposobnost predikcije razli¢itih indikatora romanti¢nog ili ljubavnog
ponasanja. Moze se zakljuciti da su utvrdeni koeficijenti korelacije u skladu i sa
intuitivnim oc¢ekivanjima, ali i sa rezultatima drugih istrazivanja (npr. Hendrick &
Hendrick, 1986).

Diskusija

Ovim radom sledili smo sugestiju autora LAS skale da "etnicke razlike u
stilovima ljubavi mogu biti plodan pravac za buduca istrazivanja" (Hendrick &
Hendrick, 1986, str. 401). Medutim, verujemo da je zanimljivo ne samo ispitati
etnicke ili kulturne razlike u prose¢nim skorovima na LAS dimenzijama, nego
takode ispitati i moguce kvalitativne razlike u dimenzijama ljubavi, tj. faktorskoj
strukturi skale ljubavnih stavova. Time analiza postaje znacajna ne samo kao
psihometrijska vezba, ve¢ moze doprineti razvoju substantivnih hipoteza o vise ili
manje univerzalnim aspektima stavova prema ljubavi. PoSto smo anticipirali da ¢e
se pojedini LAS ajtemi pokazati kao kulturno specifi¢ni, i stoga manje validni
indikatori merenih dimenzija, ukljucili smo i niz eksperimentalnih ajtema za svaku
od LAS dimenzija.

Revizija skale

Iako je Sestodimenzionalna faktorska struktura LAS skale viSestruko repli-
cirana na ameri¢kim uzorcima (npr. Hendrick & Hendrick, 1986, 1989; Montgo-
mery & Sorell, 1997), nasa eksplorativna analiza izvornih LAS ajtema je dala
delimi¢no neocekivane rezultate. Dok je Eros prakticno u potpunosti faktorski
reprodukovan, faktori Ludus, Storge i Pragma sadrzali su po nekoliko ajtema koji
'pripadaju’ drugim dimenzijama, ili su se njihovi ajtemi pojavljivali na drugim
faktorima. Najznacajnije odstupanje se odnosi na konvergenciju ajtema iz Manije i
Agape ka jednom zajedni¢kom faktoru, kao i dual Storge faktor. Stavise, neke od
subskala, posebno Ludus, pokazale su se prilino inkonzistentne sadrzine (sudeci
prema Alfa koeficijentu).

Kroz seriju ponovljenih faktorskih analiza i analiza pouzdanosti uz uvodenje
po jednog eksperimentalnog ajtema, uspelo se u poboljSanju, kako pouz-
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danosti skala, tako 1 faktorske strukture. Osam ajtema je zamenjeno: po dva iz
dimenzija Ludus, Storge i Manija, a po jedan iz Erosa i Agape.

Iako je konacni rezultat ukazivao na prihvatljivo jasnu faktorsku strukturu,
neki od problema sa sadrzinom LAS dimenzija su ostali nereSeni. Naime, bez obzira
na zamenu ajtema, korelacija izmedu sumiranih skorova skala Agape i Manija je
ostala previsoka za teorijski nezavisne dimenzija. lako je ta korelacija najvisa i kod
autora skale (Hendrick & Hendrick, 1986), ipak je prili¢no niza nego ovde dobijena.
Stavise, pojedini autori uopite nisu nasli zna¢ajnu korelaciju izmedu navedene dve
dimenzije (Montgomery & Sorell, 1997). Stoga, ovaj nalaz zahteva dodatno, makar i
spekulativno, objasnjenje.

Posto su nize ili nulte korelacije dobijene pre svega na americkim uzorcima,
jedna moguénost je da se radi o kulturnim razlikama u strukturi ljubavnih stavova.
Moguée je da je za dozivaljaj ljubavi u naSoj kulturi specifi¢nija kombinacija
opsesivne i samoodricajuée ljubavi, nego njihova nezavisnost. Ovu hipotezu bi
valjalo posebno proveriti na odvojenim uzorcima za zene i muskarce, posto, izgleda,
da je ta kombinacija viSe u skladu sa stereotipom o 'Zenskoj' 1jubavi.7:

Druga moguénost je da je takva konvergencija faktora specifi¢cna za ado-
lescentni uzrast (vec¢ina nasih ispitanika), i/ili za pocetne faze romanti¢nog odnosa
(cf. Montgomery & Sorell, 1997). Moguce je da odredena nesigurnost u sebe i
partnera, te jaka potreba da se formira i odrzi veza (ukljucujuc¢i naravno ulogu
kulturnih skriptova, ili pritiska vr$njaka, na primer), a sve to pojacano relativnim
nedostatkom iskustva specificnim za mladi uzrast, ¢ine faktore koji uti¢u na kon-
vergenciju samoodricajuce i opsesivne ljubavi. Argument protiv ovakve hipoteze je
da uzrast izgleda nema veze sa LAS skorovima (na primer, prema nasim
rezultatima, a i prema Hendrick & Hendrick, 1986). Ipak, buduéa istrazivanja bi
valjalo da provere razlike u faktorskoj strukturi na razli¢itim uzrasnim grupama, ili
fazama odnosa, a ne samo korelacije LAS skala i drugih varijabli (kako to rade
originalni autori). lako Hendrik i Hendrik (Hendrick & Hendrick, 1986, 1989)
pretpostavljaju da osobe mogu nezavisno menjati dominantni ljubavni stil, smisleno
je pretpostaviti takode da su i odnosi izmedu dimenzija jednako podlozni
promenama.

Konac¢no, nije neverovatno da je razlog konvergenciji faktora Agape i Manija
1 odraz neadekvatnog prevoda ili specificnosti uzorka ispitanika. U svakom slucaju,
pri generisanju alternativnih ajtema za Agape skalu trebalo bi viSe imati na umu
Novozavetnu koncepciju ljubavi.

Ukoliko se ipak pokaze da Agape-Manija korelacija jeste relativno robustan
nalaz i na drugim uzorcima, to bi moglo zahtevati odredenu promenu teorije,
verovatno u pogledu pretpostavljene medusobne nezavisnosti stavova prema ljubavi
(na primer, moguée je da postoji odredeni 'afinitet' izmedu pojedinih stilova:
verovatno je lakSe 'preci' od Agape ka Maniji, nego od Pragme ka Maniji).

Na opstijem nivou, izgleda verovatno da odredeni stepen kovarijacije po-
jedinih skala odrazava 'prirodu' fenomena, pre nego samo greSku u merenju. Po

7 Korelacije izmedu Manije i Agape su viSe na zenskom uzorku, kako na revidiranim (.70
prema .56) tako i na izvornim skalama (.63 prema .51, svi koeficijenti p<.01).
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naSem videnju, nije opravdano ocekivati da stilovi ljubavi budu potpuno orto-
gonalni, i sasvim promenljivi od jedne partnerske veze do druge.8 Mozda je
opravdanije koncipirati stilove ljubavi kao relativno trajnije dispozicije, koje bi
dalje bile zasnovane na odredenim opstijim osobinama li¢nosti (Worobey, 2001).
Na primer, prema Zukermanu i saradnicima (Zuckerman et al., 1976), osobe sa
izrazenom osobinom potrebe za stimulacijom (sensation seeking) slobodnije su u
svom seksualnom ponasanju. Prema tome, ne bi bilo iznenadujuce kada bi se
utvrdilo da su skloniji i ludickom ljubavnom stilu. U svakom slucaju, is%itivanje
li¢nosnih korelata stilova ljubavi je obecavajuci pravac za dalja istrazivanja.

Korelati LAS skale

Ispitan je takode i niz uobicajenih varijabli U korelata LAS skale. Nalazi se
bitno ne razlikuju od onog §to se izveStava u literaturi (npr. Leon et al., 1995,
Hendrick & Hendrick, 1986, 1989). Na nasem uzorku, ispitanice su pokazale vecu
sklonost ka Maniji kao stilu ljubavi, a muskarci ka Ludusu. Sto se ti¢e zadovoljstva
ljubavnom vezom, nasi nalazi su takode u skladu sa nalazima drugih studija. Eros se
pokazao kao najznacajniji prediktor zadovoljstva ljubavnom vezom.10 Visi skor na
Ludusu ukazuje na manje zadovoljstvo ljubavnom vezom, kao i kod Hendricka i
saradnika (Hendrick et al., 1988), koji su nasli istu povezanost, ali samo na uzorku
muskaraca 1 na uzorku ljubavnih parova. O sliénim nalazima izveStavaju i
Mongomeri i Sorel (Montgomery & Sorell, 1997), gde je Ludus negativno korelirao
sa nezadovoljstvom vezom, ali samo na uzorcima vencanih odraslih ispitanika, a ne
i kod mladih nevencanih parova.

Iako se u literaturi mogu sresti sporadi¢no utvrdene korelacije medu drugim
LAS dimenzijama, ove dobijene i u naSem istrazivanju spadaju medu najrobustnije
nalaze. To se odnosi prvenstveno na Eros, koji se otkriva kao 'najkorisnija’ LAS
dimenzija za predikciju niza aspekata ljubavnog ponasanja i iskustava. I u naSem
uzorku, Eros korelira sa svim ukljuenim indikatorima, kao, na primer, sa
zaljubljeno§¢u, brojem ljubavnih partnera, duzim trajanjem veze, a takode i sa
zadovoljstvom sobom. Vazna psiholoska razlika izmedu Manije i Erosa

8 Uporedi sa rezonovanjem na ovu temu u Hendrick & Hendrick, 1986.

9 Arnold i Tompson, na primer, zaklju¢uju da su od svih Sest LAS dimenzija "na osnovu

skorova poremecaja li¢nosti najprediktabilnije skale Ludus i Mania" (Arnold & Thompson, 1996, str.
436).

10 Vidi, na primer, Mongomeri i Sorel (Montgomery & Sorell, 1997). Utvrdeno je takode da je
Eros najznacajniji prediktor zadovoljstva bracnim odnosom (npr. Contreras, Hendrick & Hendrick,
1996; Inman-Amos, Hendrick & Hendrick, 1994).
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izgleda da je upravo u zadovoljstvu sobom, poSto Manija negativno korelira sa
zadovoljstvom samim sobom, dok su ostale korelacije u istom smeru kao i kod
Erosa (ranija zaljubljenost, i sadasnja zaljubljenost). Moguce je da iza ove dve di-
menzije stoje neke bazi¢nije osobine licnosti.

Sto se ti¢e socijalno-ekonomskog statusa, LAS dimenzije se i kod nas poka-
zuju priliéno nezavisne. Pragma ljubavni stil je neSto zastupljeniji kod osoba viseg
obrazovnog nivoa (ili osoba koje imaju takve roditelje).

Napominjemo i da su revidirane skale pokazale veéu prediktivhu mo¢ u
pogledu vise aspekata romanti¢nog ponasanja. StaviSe, prediktivna moé se gene-
ralno pojacava ukoliko se koriste faktorski skorovi, a ne sumirani skorovi.

Konacno, treba primetiti da se prosecni skorovi nasih ispitanika ne razlikuju
posebno od skorova ispitanika drugih kultura (prvenstveno iz SAD). Najznacajnije
odstupanje je u pogledu nesto nizih skorova na Pragmi kod nasih ispitanika, $to je
verovatno odraz kulturnih razlika.

Istrazivanje zaklju¢ujemo ponavljanjem da revidirana LAS skala pokazuje
jasnu, teorijski ocekivanu faktorsku strukturu, sa svih Sest LAS dimenzija. Eks-
perimentalni ajtemi su bili od pomo¢i, i nisu naruSavali konstrukt validnost LAS
subskala. Korelati revidiranih LAS subskala odgovaraju rezultatima dobijenim
primenom izvorne verzije i primenom u drugim kulturama. To dalje sugerira da je
Jugoslovenska inicijalna primena i adaptacija skale uspesna, te da se revidirana LAS
skala moze koristiti kao validan instrument za procenu Sest stilova ljubavi u
Jugoslaviji.

Ipak, bez obzira na postignuto poboljSanje u pogledu strukture i pouzdanosti,
dalja poboljSanja su svakako moguca i potrebna. To se posebno odnosi na
razdvajanje Manije i Agape, s jedne strane, i Manije 1 Ludusa, sa druge.
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Love Attitude Scale: Results of Initial Application
in Yugoslavia

BOJAN TODOSIJEVIC
ALEKSANDRA ARANCIC
SNEZANA LJUBINKOVIC

The study illustrates the results of initial application of the Love Attitude Scale (LAS,
Hendrick and Hendrick, 1986) in Yugoslavia. The study has been conducted on 127
subjects in Subotica, mostly adolescents. The factorial structure of the scale was
investigated, relations among LAS scales were studies, as well as relations with
theoretically relevant behavioral correlates of attitudes towards love. Also, an
extensive item analysis was carried out. According to the analysis replacement of
eight original items was suggested. The results suggest that the Yugoslav initial
application and adaptation of the scale was successful, and that the revised LAS scale
can be used as a valid instrument for evaluation of six styles of love: Eros, Agape,
Mania, Pragma, Storge, and Ludus.

Key words: LAS scale, love, factorial analysis, gender differences.

IIkana aw060BHbIX oTHOIIEHUI (JIAC):
pe3yJabTaThl HHUIMAJILHOTO NpuMeHeHus B FOrociaiaBuun

BOSH TOAOCHUEBUY
AJIEKCAHJIPA APAHUNY
CHEXAHA JIbIbMHKOBHMY

B pabore nmpuBoAATCsS pe3ylbTaThl MHULMAILHOIO INPUMEHEHUs IIKaJbl JIIOOOBHBIX
ornomenni (LAS, Hendrick and Hendrick, 1986) B IOrocnaBumu. MccnemoBanue
IpOBeAEHO Ha mpumepe 127 ucnbiTyeMbIx u3 ropoga Cy6GoTuia, IlIaBHbBIM 00pa3oM
HOAPOCTKOBOr0 Bo3pacra. lIpoBeneHo ucciefgoBaHue (HaKTOPCKOH CTPYKTYpbI
HIKaIbl, IPOBEAEH aHanu3 pernauuu LAS momdkan, a Takxke U pelsiluy TEOPeTHIECKH
peneBaHTHON OMXeHBUOpPaAIbHOM Koppesinuu
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oTHOWEHUH K oOBU. [IpoBeneH Takxke M SKCTEHCUBHBIN aiiTeM-aHaIN3, HA OCHOBE
KOTOPOr'0 IpejajiaraeTcsi 3aMeHa 8 HCXOIHbIX aliTeM. Pe3ynbTaThl OKa3bIBalOT, YTO
IOTOCJIABCKOE MHUIMAJIbHOE NPUMEHEHHE M aJlalTalisl 3Kajibl ObUIM YCIIEUIHBIMH, a
LAS mkany MOXXHO NMPUMEHSTHh B KauecTBE BAIMAHOTO MHCTPYMEHTA ISl OLEHKH 6
cTuiie B mo0Bu: 3poc, Aramne, Manus, [Iparma, Cropre, Jlyayc.

Kniouesvie cnosa: JIAC mikana, 10060Bb, (hakTOPCKUIl aHAIU3, II0JIOBbIE IIPU3HAKY.



